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DAS SYNTAGMA DES GELASIUS CYZICENUS 



I. Gelasius, sein Werk und seine Quellen 

Die umfangreichste Quellensammlung zur Geschichte des 
ersten nicaenischen Concils und der Anfange des arianischen 
Streites ist das unter dem Namen des Gelasius Cyzicenus gehende 
Syntagma. Die heiden ersten Bücher dieses Sammelwerkes wurden 
zugleich mit ein paar Fragmenten des dritten zum ersten Mal 
von R. Balforeus bei F. Morellus in Paris 1599 herausgegeben. 
Ein Nachdruck dieser Ausgabe erschien 1604 bei Commelin. Der 
Text ging sodann in die Conciliensammlungen über und findet sich 
bei Mansi im zweiten Bande p. 760 ff. Wenn Dupin Nouvelle bibliO' 
theque des auteurs ecclesiasfiques lY 281 als Jahr des Erscheinens 
der editio princeps 1595 notirt, so beruht dies wohl auf einer 
Verwechselung mit der Separatausgabe eines einzelnen aus dem 
dritten Buch des Gelasius entnommenen Briefes, der epistöla 
Constantini ad Arium et Ärianos. Sie erfolgte, wie ich aus 
Fabricius-HarlesB BibL gt\ VI 696 ersehe, bei Morellus in eben 
diesem Jahr. Beigegeben war nur die aus des Baronius annäles 
zum Jahre 319 entnommene lateinische Uebersetzung des P. 
Morinus. 

Weitere Fragmente des dritten Buches publicirte nach dem 
cod. Änibros. M 88 sup, zunächst A. Mai in seinem Spicilegium 
Bomanum VI 603 ff. üeber den Inhalt des in dieser Hand- 
schrift und soweit bekannt nur hier enthaltenen grössten Theils 
dieses Baches berichtete 1861 Fr. Oehler in der Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie. Gedruckt wurde der Text in dem- 
selben Jahr von Geriani in dem ersten Band der Monumenta 
Sacra et profa/na p. 129 ff. 

Vollständig ist das Syntagma des Gelasius uns auch so 
noch nicht bekannt. Sein Text bricht in dem cod, Awibr, mitten 
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im Zusammenhang der Darstellung der Synode von Tyrus ab. 
Der der Handschrift vorausgeschickte Pinax nennt vor allem 
noch drei Briefe des Constantin, von denen zwei verloren, einer 
von Balforeus unter den Fragmenten des dritten Buches puhlicirt 
ist. Die zwei anderen von Balforeus in diesen Bruchstücken ge- 
druckten Briefe fehlen in dem Pinax und erst recht in dem 
Texte Cerianis. Der ursprüngliche Umfang des dritten Buches 
des Gelasius ergiebt sich aus Photius, der in cod, 88 über das 
Syntagma genauer berichtet und notirt, dass es mit einer Dar- 
stellung des Endes des Kaisers Constantin und seiner Taufe 
schliesse; Gelasius erzähle, dass Constantin orthodox und nicht 
wie einige behaupteten von einem Häretiker getauft sei. 

lieber den Verfasser des vorliegenden Werkes wissen 
wir wenig. In der Vorrede zu seinem Buch erzählt er selbst, 
dass er der Sohn eines Presbyters von Cyzicus sei, jetzt in Bi- 
thynien weile und zur Zeit des Aufstandes des Basiliscus gegen 
Zenon, also etwa 475 schreibe, um die Behauptung der Euty- 
chianer, die nicaenischen Väter hätten monophysitisch gelehrt, 
zu widerlegen. 

Alles weitere steht mehr oder minder in der Luft, Photius 
kannte und erwähnt drei Exemplare des Syntagma: das erste 
(cod. 15) nannte einen Gelasius als Autor, das zweite (cod, 88) 
nannte keinen Verfasser und war überschrieben: TCt KaTOt TfjV iv 
NiKaiqt CTuvobov TipaxO^VTa, das dritte (ebenda) war bezeichnet als 
reXaaiou dTriaKÖTiou Kai(Tap€ia^ TX]q Kaid TTaXaiaTivriv IcTiopia^ 
eKKXiiatacTTKfi^ XÖYOi t'. ^am Inhalt des Buches, das die ganze 
Geschichte der orientalischen Kirche unter Constantin behandelt, 
passt nur dieser letztere Titel. Dass er ursprünglich ist, ist da- 
mit allerdings noch nicht gesagt ; denn nach der Vorrede zu 
seinem Werk kam es Gelasius vornehmlich darauf an, die Ver- 
handlungen und Beschlüsse von Nicaea zu sammeln und es wäre 
wohl denkbar, dass er aus diesem Interesse heraus seinem Werk 
den nicht recht passenden Titel eines Quellenbnches zur nicaeni- 
schen Synode gegeben hätte. 

Die uns handschriftlich vorliegende Ueberlieferung geht 
ähnlich wie die des Photius auseinander. Der Herausgeber der 
römischen Conciliensammlung von 1608 bemerkt in der Vorrede 
zu dem Abdruck des Syntagma, dass sämmtliche ihm bekannten 
Handschriften keinen Autor nennten. In dem cod, Ambros. ist das 
dritte Buch überschrieben: feXacTiou ToO KuCiKiivoO XÖTO^ Tf\q 
dKKXriaiaaTiKfiq icriopia^ rpiioq. Die Ausgabe des Balforeus 
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trägt den Titel feXacTiou toO Ku£iKr]voö cTuvTaTMci tüüv Kaxot 
Tf|v ev NiKaicji dTiav cTiivobov TrpaxOevTUüV ; zu Beginn des 
Textes, wo die Ueberschrift wiederholt wird, fehlt der Name 
des Verfassers. 

Schon Fhotiiis hat sich über ihn Gedanken gemacht. Er 
weist zunächst {cod. 88/89) auf das Schwanken der üeberlieferung 
hin und constatirt dann, dass er nicht recht wisse, wer dieser 
Gelasius. sei. Denn bisher sei er auf drei oder wenigstens zwei 
Bischöfe von Caesarea in Palästina namens Gelasius gestossen. 
Der erste habe gegen die Anhomöer geschrieben, die beiden 
andern hätten kirchengeschichtliche Werke hinterlassen, der eine 
das vorliegende Syntagraa, der andere ein Buch, das die Auf- 
schrift trage: irpooimov IttkTkottou Kai(Tapeia^ TTaXaiaxivri^ 
€1^ Tct Meid Tf|v dKKXr](Tia(TTiKf|v i(TTopiav Euaeßiou toO TTaji- 
q)iXou. Die beiden Kirchenhistoriker datirten sich selbst; der 
erste sage, dass er unter Basiliscus dem Gegner des Zenon lebe, 
der andere nenne sich einen Vetter mütterlicherseits des Cyrill 
von Jerusalem. Er sei also bedeutend älter und müsse von dem 
ersten streng geschieden werden. Der auctor contra Änhomoeos 
unterscheide sich von beiden durch seinen Stil. 

Gelasius von Caesarea, den Vetter des Cyrill von Jerusalem, 
kennen wir auch sonst: sein Name findet sieb in der Subscrip- 
tionsliste des 381 zu Constantinopel gehaltenen Concils (Mansi 
III 568); Hieronymus de viris illustrihus 130 bemerkt, dass er 
einiges geschrieben haben solle, das Manuscript aber in seinem 
Pult verberge; das letzte Mal wird er 394 als Theilnehmer an 
dem in diesem Jahr zu Constantinopel gehaltenen Concil erwähnt. 
(Mansi III 852) ^ 

TJm so unsicherer ist die Existenz des zweiten Gelasius. 
£r ist einzig durch Photios bezeugt; aber es ist offenbar, dass 
Photius ebensowenig wie wir eine Üeberlieferung für ihn besass; 
er erschloss seine Existenz nur aus der Ueberschrift des Syntagma. 
Und dieser Scliluss war voreilig: der Verfasser des Syntagma 
lebt, wie er in der Vorrede selbst sagt, in Bithynien; man kann 
ihn um so weniger ohne weiteres zum Bischof von Caesarea in 
Palästina machen, als wir durch das Chronicon paschale zum 
Jahre 484 für die Zeit des Zenon Timotheus als Bischof von 



^ Näheres bei Tillemont: MSmoires pour servir d Vhistoire eccH- 
siastique VIII 438 f. und E. Venables in dem DicHonary of Christian 
Biography II 621 ff. 
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Caesarea bezeugt haben (Le Quien ; Oriens christianus III 569 f.). 
Gewiss wäre es an und für sich denkbar, dass der bithynisohe 
Schriftsteller später Bischof von Caesarea geworden, aber um 
dies annehmen zu können, bedürfte man stärkerer Anhaltspunkte, 
als sie der von Photius überlieferte Buchtitel bietet. Aus der 
Existenz des auctor contra Anhomoeos auf die Existenz eines 
zweiten Gelasius von Caesarea zu schliessen, geht ebenso wenig an. 
Fabricius aaO. IX 291 f. hat versucht die Angaben der 
Vorrede mit dem erwähnten Titel des Syntagma zu combiniren 
und daran gedacht, Gelasius zum Bischof von Caesarea in Bi- 
thynien zu machen. Wenig rathsaml Denn da einerseits ein 
Theil der Ueberlieferung Namen und Bischofssitz des Gelasius 
überhaupt nicht nennt, und andererseits ein älterer Gelasius von 
Caesarea nicht nur gelebt, sondern auch ein kirchengeschichtliches 
Werk hinterlassen hat, liegt der Verdacht doch allzu nahe, dass 
unser Syntagma ntir durch Verwechselung einen Gelasius zum 
Verfasser bekommen hat^. Ich stehe deshalb auch der Ueber- 
lieferung, die den blossen Namen des Gelasius nennt (Photius 
cod. 15 und cod, Ämbros.) nicht ganz ohne Misstrauen gegen- 
über. Wir wissen zu wenig, ob sie nicht auf einer gelehrten 
Combination beruht, die von dem chronologisch unmöglichen 
Gelasius von Caesarea wenigstens den Namen rettete; das die 
Heimath des Verfassers bezeichnende Cyzicenus wäre dann aus 
der Vorrede entnommen. Es spricht entschieden zu Ungunsten 
der Ueberlieferung des cod, Ämhros.y dass sie Eang und Aufenthalts- 
ort des Gelasius nicht nennt und wohl auch nicht weiss. 

Man hat früh begonnen an der Darstellung des Gelasius 
Kritik zu üben. Schon 1608 geht die römische Conciliensamm- 
lung mit ihm scharf ins Gericht. Nicht viel später will Johannes 
Launoius {epist, pars VIII ep. I p. 697 /f. Cantabrigiae 1689) sein 
Buch als völlig werthlos erweisen : scripforem hunc ante Photium 
a qtu) laudatur^ vi^isse certum est; sed quanto tempore viaerU, in- 
cerium (p. 697). sane in apocryphis ducendi sunt comtnentarii, 
quos Gelasius de actis Nicaeni synodi conscripsU . . . nihüi faciendus 
est (p. 699) lautet das strenge Urtheil. Auch heute denkt man 
gewöhnlich nicht anders. Hefele schreibt in engem Anschluss an 
Dupin IV 280 f. bei Wetzer und Weite V 230: *Er [Gelasius] will 



^ Aehnlich schon Caspari in einem Aufsatz der von ihm, Johnson 
und Niesen hrsggb. Theol. Zeitschrift Band I. Vgl. desselben: Un- 
gedruckte Quellen I Vorrede. 
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. . . viele Urkunden, welche früher Dalmatius, Bischof von Cy- 
zicum besessen, benutzt haben ; aber seine ganze Arbeit ist eigent- 
lich nur eine Compilation aus Eusebius, Sokrates, Sozomenus und 
Theodoret.; und was er nicht aus diesen entnommen, ist min- 
destens zweifelhaft, häufig sogar offenbar falsch, zB. Buch II 
Cap. 11 — 24 die Disputationen über die Trinität und den heiligen 
Geist; bekanntlich ist auf dem Nicaenum die Lehre vom heiligen 
Geiste gar nicht verhandelt worden. Ganz entsprechend urtheilen 
Bardenhewer in seiner Patrologie^ 471, G. Krüger in der pro- 
testantischen Realencyklopädie^ (= RE^) VI 477 ua. 

Nur wenige schätzen das Buch des Gelasius höher ein; so 
hat 0. Seeck in seinen Untersuchungen über das nicaenische 
Concil (Zeitschrift für Kirchengeschichte XVII 1 ff.) des öfteren 
gelegentlich darauf hingewiesen, dass Gelasius ab und zu 'ganz 
ausgezeichneten Quellen' folgt (S. 31)^ und hat Fr. Geppert in 
seiner Abhandlung über Mie Quellen des Kirchenhistorikers So- 
krates Scholasticus' zu beweisen versucht, dass Gelasius das 
Synodikon des Athanasius benutzt habe. 

Eine systematische Untersuchung der Quellen des Gelasius 
fehlt; und doch ist bevor sie vorliegt ein begründetes Urtheil 
über den Werth des Gelasius kaum möglich. Die folgenden 
Seiten wollen versuchen, diese Lücke in der bisherigen Forschung 
auszufüllen. 

Auszugehen ist dabei von den Angaben, die Gelasius selbst 
in der Vorrede seines Werkes macht. Er erzählt hier, er sei, 
als er noch im Hause seines Vaters weilte, auf ein sehr altes 
Buch in Pergament gestossen, das alles, was auf der Synode von 
Nicaea gesagt, gethan und beschlossen sei, enthalten habe. Es 
habe ursprünglich dem Bischof Dalmatius von Cyzicus (c. 410) 
gehört, sei dann aber in den Besitz seines Vaters übergegangen. 
Ueber diesem Buch habe er lange gesessen und habe möglichst 
viel excerpirt: die bÖTjuaia der heiligen Väter über die gesunde 
Lehre, ihre dvTiG^aci? gegen die Arianer, ihre fTTPa^o* IXcTXOi 
gegen jener Blasphemie, die Debatten zwischen den von Arius 
gedungenen Philosophen und den Bischöfen, die apostolischen 
biaTUiriuaet^ der Kirche, und vor allem 'die göttlichen und wahr- 
haft apostolischen Gedanken' des Kaisers Constautin. Dann ist 
er nach Bithynien gekommen, und hineingezogen in die euty- 
cliianischen Streitigkeiten hat er sich entschlossen, unter Be- 
nutzung jener Excerpte das vorliegende Buch zusammenzustellen. 
Er hat es gethan, indem er mit heranzog die Darstellung eines 
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Presbyters Johannes, eines alten Mannes und gewandten Schrift- 
stellers, in sehr alten Qnaternionen, ferner die Werke des Euseb 
von Caesarea und des Rufin *de8 Presbyters von Rom' Ktti äXXuJV 
TrXeicTTiuv Saujv. 

Zu diesen Angaben der Vorrede ist hinzuzunehmen eine 
gelegentliche Notiz im dritten Buch, wo Gelasius Cap. 16 S. 148 
Theodorets Kirchengeschichte citirt und dazu bemerkt, Theodoret 
habe gut, aber sehr kurz geschrieben, die meisten Ereignisse 
habe er übergangen. Daher ergänze er ihn aus den Werken der 
älteren Schriftsteller. 

Es fragt sich ob diese Angaben richtig und vollständig sind. 

Zunächst Euseb. Die Benutzung der Kirchengeschichte liegt 
klar zu Tage. Im ersten Buch wird sie Seiten lang ausgeschrieben; 
die Capitel 8. 9. 10 sind fast nur aus Eusebstticken zusammen- 
gesetzt. Beachten 6 werth ist, dass Euseb in allen diesen Fällen 
namentlich citirt wird : er ist eine Autorität. Stücke aus der 
Vita Constantini finden sich dreimal im Text des Gelasius II 5 
p. 15, 47—16, 19 U 28 p. 41, 44— -42, 4 II 36 p. 54, 9—17. In 
allen drei Fällen beweist ihre Abtrennung, dass sie nicht direkt 
aus Euseb, sondern aus Sokrates und Theodoret entnommen sind. 
Die vita selbst liegt Gelasius nicht vor. Dazu stimmt, dass sie 
auch in der Vorrede nicht unter seinen Quellen genannt wird. 

Neben der Kirchengeschichte des Euseb schreibt Gelasius, 
wie er selbst sagt, das Werk des Rufin aus. Seine Spuren 
zeigen sich oft zB. II 10 p. 20, II 11 p. 21, II 13 p. 22/23 und 
sonst. Gewöhnlich wird Rufin nicht mit Namen citirt; dies ge- 
schieht nur an drei Stellen I 1 p. 3, I 7 p. 6, 1 10 p. 9 und mit 
allen diesen Stellen hat es eine eigenthümliche Bewandtniss : keines 
der drei Citate findet sich in unserm Rufintext, wohl aber stimmt 
das dritte fast wörtlich mit Sokr. I 3/4 tiberein. Aehnliches 
wiederholt sich II 9 p. 20 , wo Gelasius deutlich Rufin X 4 
und nicht Sokrates I 11 ausschreibt, aber mit letzterem zum 
Schluss im griechischen Ausdruck vollständig zusammentrifiPt. 
Erinnert man sich, dass auch Sokrates nach der Vorrede zu 
seinem zweiten Buch Rufin benutzt und bedenkt man, dass Ge- 
lasius an der zweiten der genannten drei Stellen ^Poucpivo^ fJTOUV 
feXacTio^ citirt, so erscheint der Schluss gesichert, dass sowohl 
Gelasius wie Sokrates einen griechischen Rufin benutzen, und 
dass diese Uebersetzung von einem Gelasius herstammt^. Ihre 



1 So für Gelasius schon, doch ohne jede Begründung Fuchs: 
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Existenz ißt überdies ausdrticldich durch Photius bezeugt. Nach- 
dem dieser (cod, 89) von der oben erwähnten Kirchengeschichte 
des Gelasius von Caesarea, des Vetters des Cyrill gesprochen, 
fügt er hinzu: f]iie\q bk €upo)Liev dveTVUJKÖTe^ iv SKKoxq oti 
aÖTÖ^ Te KupiXXo^ Kai fekaaioq oöto(; xfjv Pou(pivou xoö 
*'Pu)|Liaiou ineT^cppacav icTTopiav ei^ ifiv 'EXXdba TXwcrcrav, ou 
|i€VTOi ÖTi Ibiav (TuveTctHavTO icJTopiav. Was Photius gelesen 
ist im Wesentlichen richtig; das ihm vorliegende, eine Fort- 
setzung des Enseb bildende Buch war nichts anderes wie eine 
Uebersetzung der zwei letzten Bücher des Eufin ; Gelasius hatte 
von sich aus nur das irpooiiniov geschrieben (vgl. oben S. 596). 
Dass die Uebersetzung von Sokrates benutzt ist, wird dadurch 
bestätigt, dass wie Valesius gesehen, in den Acten der zweiten 
nicaenischen Synode neben einem Abschnitt aus Eufin zweimal 
auch Stücke, die wir nur aus Sokrates kennen, unter dem Namen 
des Rufin citirt werden (vgl. Fabricius VII 424). 

Eine Schwierigkeit ergiebt sich nur aus der Chronologie ^. 
Rufins Kirchengeschichte reicht bis zum Jahre 395 und ist nach 
dem Widmungsschreiben an Chromatius von Aquileia geschrieben 
als Alarich Italien verwüstete dh. nach gewöhnlicher Annahme 
402/3; den Tod des Gelasius von Caesarea pflegt man auf 394/95, 
den des Cjrill von Jerusalem sogar auf 386 zu datiren. Die 
nächstliegende Annahme, dass die griechische Uebersetzung des 
Rufin nicht von Gelasius herstamme, sondern ihm erst nachträg- 
lich und mit Unrecht zugeschrieben worden sei, ist unmöglich. 
Denn Photius hat selbst in der Vorrede des Buches gelesen, 
dass sein Autor von Cyrill zu seiner Schrift veranlasst zu sein 
behauptete, und es wäre absurd anzunehmen, dass die Vorrede 
eine Fiktion sei. Die Schwierigkeit muss auf anderm Wege ge- 
löst werden; Gelasius kann nicht 395 gestorben sein. 

Die Annahme, dass dies der Fall sei, stützt sioh^ einzig 
auf eine Angabe des Marcus Diaconus in seiner Viia Porphyrii. 



Bibliothek der Kirchenversammlungen I 419. Für Sokrates hat, wie 
ich aus Fabricius aaO. VII 424 lerne, schon Dodwell : De iure laicorum 
sacerdotäli 278 das gleiche behauptet. Nach A. Harnack RE^ XIV 406 
sind seine Gründe nicht durchschlagend. Bedenken äussert auch 
Fabricius. 

^ Sie ist besonders betont von Tillemont VIII 786, Cave hist. litt, 
I p. 274, Fabricius Bibl gr. IX 290. 

2 So Tillemont VIII 438 f. und Le Quien III 561 ff. , aber auch 
E. Venables in dem Dict. of Chr. Biogr, II 621. 
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Porphyrius soll nach p. 15 und 82 der Bonner Ausgabe^ im 
März 395 von Johannes von Caesarea zum Bischof von Graza 
geweiht worden sein (vgl. A. Nuth: De Marci diaconi vita 
Forphyrü episc, Gazensis p. 8 und 22), eine Angabe, aus der 
man schliesst, dass Gelasius todt gewesen. 

Es leuchtet ein, dass dieser Schluss nicht bündig ist; Ge- 
lasius braucht nur wie so viele andere in jener wirren Zeit 
irgend welchen Intriguen zum Opfer gefallen und der Bischofs- 
würde entkleidet zu sein; als Privatmann kann er ruhig weiter 
gelebt und gearbeitet haben. Seine Absetzung hat um so weniger 
überraschendes als er, wenn man einer Angabe des Epiphanius 
Glauben schenken darf, schon früher in ganz ähnlicher Weise 
seinen Feinden hat weichen müssen : Epiph. haer. LXXIII 37 nennt 
unter den drei Bischöfen, die in kurzer Folge Euzoius voraus- 
gegangen, auch seinen des späteren Nachfolgers des Euzoius 
Namen. Der neue Wechsel auf dem Bischofsstuhl mag mit dem 
am 17. Januar 395 erfolgten Tode des Theodosius zusammen- 
hängen. 

Was die Mitarbeiterschaft des Cyrill an dem Werke des 
Gelasius angeht, so wird man auf jeden Fall die Angabe, die 
Photius bei andern gefunden hat, dass Gelasius und Cyrill Rufins 
Kirchengeschichte übersetzt hätten, nach dem, was Photius selbst 
in der Vorrede des Buches gelesen hat, dahin modificiren müssen, 
dass Cyrill seinen Vetter nur zu jener Schrift veranlasst hat. 
Ist das Todesjahr des Cyrill richtig bestimmt, so wird man, da 
es dann chronologisch unmöglich ist, dass Cyrill die üeber- 
setzung des ßufin gewünscht hat, weiterhin annehmen müssen, 
dass das Referat des Photius ungenau ist; der zu Grunde liegende 
Sachverhalt könnte etwa der sein, dass Cyrill Gelasius aufgefordert 
hätte, eine Fortsetzung zur Kirchengeschichte des Euseb zu 
schreiben und Gelasius diesem vor Jahren ausgesprochenen Wunsch 
später durch die Uebersetzung des Rufin Folge geleistet und in 
der Vorrede Cyrill als den, der ihn zu seinem Werk begeistert 
habe, genannt hätte. 

Die Annahme ist nicht ganz leicht, und es soll daher noch 
auf eine zweite, leider auch nicht zur Evidenz zu bringende Mög- 
lichkeit hingewiesen werden. 

Mit der Datirung des Todesjahres des Cyrill verhält es sich 

^ Marci Diaconi Vita Porphyrii episcopi Gazensis ed. societatis 
philologiae Bonnensis sodales. Lipsiae 1895. 
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ähnlich wie mit der des Gelasius^. Sie stützt sieb, abgesehen 
von den nur ungefähr datirenden, unter sich nicht ganz überein- 
stimmenden und möglicherweise von Hieronymus abbängigen Be- 
richten des Sokrates (V 15,9) und Sozomenus (VII 14,4) einzig 
auf die Angabe des Hieronymus de viris illiistrihus 112 : Cyrülus^ 
Hierosolymae episcopUs saepe pulsus ecclesia et recepius, ad ex- 
tremttm stib Theodosio principe octo a/nnis inconcmsum episco- 
patum tenuit. 

In der That liegt es nahe, diese Notiz so zu verstehen, 
dass die acht Jahre, die Cyrill das Bischofsamt in Ruhe inne 
gehabt hat, mit dem Eegierungsantritt des Theodosius, der Cyrill 
aus dem Exil zurückrief, beginnen und mit seinem Tode enden. 
Aber nöthig ist diese Deutung nicht : die acht Jahre können auch 
mit dem Jabre der Abfassung des Schriftstellerkatalogs 392 (vgl. 
de vir, ill, 135) enden; sie begännen dann 385. Die Annabme, 
dass Cyrill zwischen 882, wo die Constantinopeler Synode ihn 
als in Amt und Würden befindlich betrachtet, und 385 verbannt 
gewesen, und dass ihn dieses Scbicksal bald nach 392 eventuell 
mit seinem Vetter Gelasius von Caesarea zusammen von Neuem 
ereilt hat (um 394 schreibt Epiphanius an Johannes als Bischof 
von Jerusalem = Hieronymus ep, LI Vallarsi l 241) ist bei dem 
Manne, der während der 32 Jahre von 350 bis 381 drei Mal 
(357—359; 360—361; 367—368) seinen Bisohofsstuhl verloren 
hat, nicht unmöglich (vgl. Hieronymus Chronik zum Jahre 2364 
Abr. = 348 p. Chr. n.)*. Dass wir von diesen Verbannungen 
sonst nichts wissen, könnte sich dadurch erklären, dass des 
Hieronymus Chronik nur bis zum Jahre 379 reicht, der bei Epi- 
phanius haer. LXVI 20 erhaltene Jerusalemische Bischofskatalog 
aber, wie er selbst beweist, noch früher, unter Hilarion, also 
wohl zwischen 367 und 378 geschrieben ist. Mit der confusen 
Nachricht des Sokrates II 45 (Sozomenus IV 30. ist von ihm ab- 
hängig) lässt sich nicht viel anfangen K Dass die seit der Mitte 



1 Vgl. zu dem folgenden Tillemont VIII 428 ff. , Le Quien III 
157 ff. Fabricius VIII 437 ff., und die Touttees Ausgabe vorgesetzte vita 
des Cyrill. Die fdr unser Thema gleichgültigen Datirungen Le Quiens 
sind nicht immer nachgeprüft. 

2 Förster RE» IV 382 hält die Angaben des Hieronymus für 
durchaus unglaubwürdig, versteht ihn aber falsch, wenn er meint, dass 
Hieronymus 'mehrere Cyrille als Nachfolger des Maximus auf dem 
Bischofsstuhl in Jerusalem sucht'. 

8 Vgl. des ValesiuB Noten zu beiden Stellen. 
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des vierten Jahrhunderts in der Jerasalemer Kirche herrschenden 
Wirren auch nach dem Tode des Theodosius weiter gegangen 
sind, ist sehr wahrscheinlich; in der rund die Jahre 390 his 417 
füllenden Regierungszeit des Johannes werden uns gelegentlich 
nicht weniger wie drei andere Namen Jerusalemischer Bischöfe 
genannt: Praylus (zum Jahre 392), Silvanus (zum Jahre 401), 
Nepos. Mit Tillemont XII 639 f. und Le Quien III 161 f. alle 
diese Namen als Beinamen des Johannes zu fassen geht um so 
weniger an, als Praylus uns ausdrücklich als Nachfolger des 
Johannes genannt wird (Theodoret V 38, 1); mit Nuth aaO. 21 
Anm. 2 Praylus für das Jahr 392 zu streichen, empfiehlt sich 
auch nicht recht, da Silvanus und Nepos doch noch hleihen und 
der Praylus so früh ansetzende Marcus diaconns im allgemeinen 
ausgezeichnet unterrichtet ist. 

Zu irgend welcher Sicherheit lässt sich aber trotz alle dem 
nicht kommen; die Quellen reichen nicht aus^. Mit Bestimmt- 
heit kann nur behauptet werden, dass die Folgezeit einen grie- 
chischen Eufin unter Gelasius des Vetters des Cyrill Namen be- 
sessen, und er auch dem Verfasser unseres Syntagma vorgelegen 
hat. Er umfasste nur die zwei letzten Bücher des lateinischen 
Werkes, wie es nach den erhaltenen Fragmenten scheint, mit 
einer kurzen freieren historischen Einleitung über die Anfange 
Constantins; später wird Gelasius sich mehr seiner Vorlage an- 
geschlossen haben. Die Angabe der Vorrede des Syntagma, dass 
unter allen ihm vorliegenden Quellen nur Euseb 'unverändert 
auf dem Wege der Wahrheit von der Ankunft Jesu Christi an 
bis zur Zeit des grossen Constantin gewandert^ wäre ungenau, 
wenn der Verfasser den lateinischen Rufin besässe, der doch 
ebenso gut wie Euseb die Geschichte der Kirche von der An- 
kunft Jesu Christi an darstellt, sie trifft zu, da er den griechi- 
schen benutzt, dessen Erzählung erst mit Constantin einsetzt. 

Neben Euseb und ßufiu zählen zu den Quellen des Syn- 
tagma zunächst Sokrates und Theodoret. Beide sind oft benutzt, 
aber ersterer wird nie, letzterer nur selten namentlich citirt. Sie 
sind die TiXeTcTTOl ÖCTOi der Vorrede, Zeitgenossen, die man aus- 
schreibt, aber als autoritätslos im allgemeinen nicht nennt. — 
Nach Spuren der gelegentlich behaupteten Benutzung des So- 
zomenus habe ich vergeblich gesucht. 



^ Mit dem Brief des Cyrill de morte Hieronymi kann natürlich 
nicht gearbeitet werden; er gilt allgemein und mit Recht als anecht. 
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Damit sind die uns erhaltenen Quellen des Gelasius er- 
schöpft. Bevor untersucht werden kann, was es mit den ver- 
lorenen, Johannes und dem Buch des Dalmatius, auf sich hat, 
gilt es den Text des Syntagma im einzelnen zu analysiren. Der 
Analyse liegt für die beiden ersten Bücher der die Zeilen zählende 
Heidelberger Druck von 1604 zu Grunde. 

Vorrede. 

o' 3, 8-3, 19 = Eus. h. e. VIII 13 p. 396, 8—397, 6 ed. Reading. 
3, 19—3, 29 = Eus. h. e. IX 9 p. 450, 16—33. 
3,32 — 3,40 Rufin ausdrücklich citirt. Das Gitat ist im lat. Text 
nicht zu identificiren. Vgl. Sokr. I 2 vol. I p. 3 ed. Hussey. 

ß'— S 3,42—5,35? Rufin? Johannes? 

g' 5, 35-5, 38 = Eus. h. e. IX 9 p. 451,35—40. 
5, 38-5, 51 = EuB. h. e. IX 9 p. 451,40-452,21. 

t 6, 3 — 13 Rufin — Gelasius citirt. Das Fragment ist in dem lat. Text 
nicht zu identificiren. 

n'e' 6,18—6,39 = Eus. h. e. IX 10 p. 455,20-456,22. 

6,39-7,7 = Eus. h. e. IX 10 p. 458, 20-IX 11 p. 459, 14. 
7, 7—7, 49 Eigenes Fabrikat. Nur Gerede ! 

i' 7, 51-8, 11 = Eus. h. e. X 8 p. 488, 20—39. 

8,11—8,13 = Eus. h. e. X 8 p. 488,45-489,1. 

8, 13—8, 23 = Eus. h. e. X 8 p, 489, 4—19. 

8,23—8,30 = Eus. h. e. X 8 p. 491,15—27. 

8, 31—8, 37 = Eus. h. e. X 8 p. 491, 30—39. 

8, 37—9, 5 = Eus. h. e. X 8/9 p. 491, 43-492, 30. 

9, 5 — 13 Ausdrücklich als Rufin citirt. Das Citat findet sich nicht 
in dem lat. Rufin, wohl aber bei Sokrates h. e. I 3, 1. 2 p. 7 f. 
und I 4, 1 p. 9. 

9, 13 ff. Es werden inhaltlich als mit Euseb gegen Rufin gehend 
citirt ol XotTro{. Die Inhaltsangabe passt nicht auf Sokr. und 
Thdrt. Ob Johannes gemeint ist? 

9,26—10, 15 Fragment eines Constantinbriefes. Die Abtrennung 
wie bei Thdrt. I 20 p. 88, 19. — 92, 10 ed. Gaisford. Die Text- 
gestaltung anders und z. Th. ursprünglicher. CoUationirt. 

10, 15—18 Abschluss des vorhergehenden Abschnittes. 
la 10, 23-33. Von 27 an bei Sokr. I 4, 2—4 p. 9. Der Abschnitt 
schliesst an die oben citirte Stelle fast unmittelbar an. Ob wieder 
wie dort Sokr. und Gel. Rufin benutzen? 

Buch II. 

a 10, 41—43 = Sokr. I 4, 5 p. 9/10. 

10,46—11,9 = Eus. h. e. X 9 p. 492,38—493,23. 
11, 10—23 Lob des Euseb. Seine Rechtgläubigkeit. 

a'ß' 11, 23—12, 7 Im Anfang wörtlich anklingend an Sokr. I 4, 5 p. 10 



16 Das Syntagma des Gelasius Oyzicenus 605 

Kai i^v ^v ßa6€{qi clpi^vi] rä toO xpioriavia^oii bi* aöxöv vgl. xfj^ 
oöv dvA Tf)v olKOU^dvr]v ^KKXr]aia<; . . . Elp/|vr]v ßaOetav Ixo^t'^^* 
Darauf ähnlich wie bei Sokr., aber aus anderer Quelle, weil 
reichhaltiger, dann (11, 44fif.) deutlich Rufin X 1 tom. II p. 3/4 
(ed. Cacciari). 
Zum Schluss (11, 51 ff.) übergehend in Sokr. I 6 p. 11 f. 
Ob der ganze Abschnitt aus Rufin übernommen ist? 
y' 12,12—14,28 Alexandrinisches Synodalschreiben von 324, wie bei 
Sokr. anschliessend, aber mit den dort fehlenden Unterschriften. 
Johannes; oder sollte die Namenliste auch bei Sokr. ursprünglich 
gestanden und erst in unserer Ueberlieferung ausgefallen sein? 
Vgl. zu einem ähnlichen Fall Rh. Mus. 59, 453 f. und E. Schwartz 
in den Göttinger Nachrichten 1904, 395 ff. 

14, 29—14, 33 Abschluss wie bei Sokr. I 6, 31 p. 22 und I 7, 1 
p. 26. 

b' 14, 41 — 15, 36 Fragment eines Gonstantinbriefes (tendenziös ge- 
kürzt). Umgebung und Abtrennung beweist, dass Sokrates Quelle 
ist. Die Schlussklausel 15, 38. 39 stammt aus Sokr. I 8, 1 p. 35. 

e' 15, 43 ff. ^ Sokr. I 8, 4 p. 36 abgesehen von einem eingeschobenen 
Satz aus Johannes : i^v bä aÖT(j[) ^KKaib^Karov Sto^ xal Mf)ve( €S rf)^ 
ßaaiXeiac; öt€ Taüra obTCjt öirip Tfl(; ^KKXr]aiaaTiKf)(; €lp/|vii^ ^airoO- 
baOTo, 

15, 47—16, 19 = Euseb Vita Constantini III 7/8, aber aus Sokr. I 8 
p. 36 ff. geschöpft, wie Abtrennung und Einkleidung zeigt. 

g 16, 24-27 = Sokr. I 8, 12 p. 39 und I 8, 17 p. 40. 

t 16,34—19,33. Eröffnungsrede Gonstantins. Nach ausdrücklicher 
Angabe der Vorrede aus dem Buch des Dalmatius. Die Schlusssätze 
z. Th. in directer, z. Th. in indirecter Bede auch bei Thdrt. 1 7, 11. 12 
p. 40. 

19, 33—43 = Thdrt. I 7, 13. 14 p. 40 z. Th. wörtlich, aber vermischt 
mit Elementen aus Sokr. I 8,31 und Bufin X 5 p. 11. 
19, 43—19, 49. Fraglicher Herkunft. Johannes? 

r\ 19, 52-20, 15 = Bufin X 2 p. 5 f. 

20, 15—26 Parallelbericht als selbständiges Ereigniss. Aus Johannes? 
20,26—32 Quelle? Johannes? 

6' 20, 36 — 44 = Bufin X 4 p. 9. Zum Schluss im griechischen Aas- 
druck mit Sokr. I 11,2 p. 88 zusammentreffend. 

i' 20,48-21, 4 = Bufin X 5 p. 10 kürzend. 

la 21. 9—35 = Bufin X 5 p. 10 f. 

21,35-45 Quelle? Anklingend an Thdrt. I 8, 7 ff. p. 44 f. 

tß' 21,51—22,20 Buch des Dalmatius. 
22,20-81 Quelle? 

IT 22, 36—23, 36 = Bufin X 3 p. 7 ff. Im Anfang (bis 23, 2) und 

Schluss (von 23,33) frei erweitert, 
lö'- kt' 23, 42—39, 32 Buch des Dalmatius. 
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k6' 39,37—42 Abschluss des vorigen Abschnitts. Buch des Dalmatius ? 
39,42-51 = Rufin X 5 p. 11. Erweitert. 

K€' 40,4—14 Quelle? Wahrscheinlich von Gelasius selbst componirt. 
Ohne Inhalt. 

Kg' 40,16—36 Quelle? Canoneshs.? Johannes? 
40,36-44 = Rufin X 5 p. 11 f. 
40,44—47 Ungewisser Herkunft. 

k2I' 40,52 — 41,29 Johannes? Oder ist der Abschnitt hier überhaupt 
interpolirt? Vgl. \g p. 54, 40—55, 18. Die üeberschrift des Ab- 
schnittes passt nicht zu seinem Schlusssatz. Urtheilen Hesse sich 
nur bei Bekanntschaft mit der Ueberlieferung des Gelasius-Textes. 

Krj' 41,34—41 Quelle unsicher. Johannes? 

41,44-42, 4 Eus. V. C. III 13/14 ausdrücklich citirt. Wie Citat 
und Abtrennung beweisen, aus Sokr. I 8, 21 ff. p. 42 f. geschöpft, 
aber zum Schluss interpolirt. Der letze Satz scheint von Gelasius 
im Hinblick auf X' 42,27 ff. zugesetzt. 

kG' 42,9—21 = Sokr. I 10 p. 86f. Sokr. versichert die Geschichte sei 
nirgends überliefert; er habe sie persönlich von einem glaub- 
würdigen alten Mann gehört. 

\' 42,24-44,13 Buch des Dalmatius. 

Xa 44,21—47,47 Canoneshs? Johannes? 
47,47—52 Abschluss und Ueberleitung. 

Xß' 48,4-15 = Sokr. I 11 p. 88 ff. 

48, 16—34 Selbständige Zusammenfassung von bekanntem unter 
Verweis auf Theodoret und Ueberleitung zum folgenden. 

Xt 48, 38-43 = Thdrt. I 9 p. 48 f. . 

48,50 — 49,49 Synodalschreiben; ebenso unmittelbar anschliessend 
wie bei Thdrt. Zur Textgestal lung vgl. Rh. Mus. 59,416 ff. 

Xb'. Xe' 50,4—51,34 Brief des Euseb an seine Gemeinde in der bei 
Thdrt. 1 12 p. 62 ff. gegen Sokr. I 8 p. 48 ff. erhaltenen ursprüng- 
lichen Gestalt: bei Sokr. fehlt der Abschnitt 51,23—28. 

X^' 51, 39 -51 Brief des Constantin ine. toO(; TrovripoO^ = Sokr. I 9, 30 f. 
p. l>9 f. 

52^5 — 32 Brief des Constantin ine. TcXeiav irapd = Sokr. I 9, 17 f. 
p. 64 ff. 

52, 38 — 53, 52 Brief des Constantin ine. irclpav Xaßiiiv =» Thdrt. 1 10 
p. 54 ff. 

54, 1—9 = Thdrt. I 11 p. 59 f. dh. der unmittelbar anschliessende 
Abschnitt. 

54,9—17 = Eus. V. C. III 21/22 p. 88 ausdrücklich citirt, aber 
aus Thdrt. I 13 p. 71 f. geschöpft. Im Anfang interpolirt. 
54, 17—20 Datirung der Synode nach derselben Quelle, die oben 
15, 43 ff. neben Sokr. benutzt ist. Johannes. 
54,20 — 32 Eigene das Buch abschliessende Bemerkungen. 
54,33—55,18 Johannes? Vgl. kZ' 40,50 ff. ^ . 

' 2 
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Buch III. 

o' 130 a 7—130 b 10 (dh. Seite 130 Spalte a Zeile 7 bis Seite 130 
Spalte b Zeile 10) Einleitung. 

ß' 130b 17— 130 b 33 = Thdrt. I 14, 12 p. 76. Ein Satz voraus- 
geschoben. 

T' 131 a 7 — 131 b 5 Brief des Constantin inq. §u)(; toO iropövroc; = 
Thdrt. I 15, 1/2 p. 77 f. 
131, b 6—131 b 12 = Thdrt. I 15,3 p. 78. 

b' 131 b 19— 132 a 20 Brief des Constantin ine. KaxA ti?iv ^irutivuimov = 
Thdrt. I 16,1-4 p. 78 ff. 

132 a 21—132 b 5 = Thdrt. I 16, 5/6 p. 80 f. 

€' 132 b 12—133 b 3 Brief des Constantin ine. ToaaOTTi toO auirf^po^ = 

Thdrt. I 17 p. 81 ff. 
g' 133 b 9—133 b 22 = Thdrt. I 18, 1 p. 84. In der Mitte etwas er- 

weitert. 
r 133 b 28—133 b 33 Ungewisser Herkunft. 

133 b 33 - 134 a 11 = Thdrt. I 18, 2-4 p. 84 f. 

134a 11— 134b 5 = Ruf. X 7 f. p. 18 ff. Etwas erweitert. 

134 b 9-135 a 6 = Thdrt. I 18, 5—9 p. 85 ff. 

135 a 6— 135 a 10 Zunächst die Notiz: GuTOT^pa hi KaraX^Xonrev 
(seil. Helena), övö|üiaTi KujvaxavTiav, Ti\v toö da€ßoö(; AiKiviou t€- 
vofi^viiv T^vatKa, wozu zu vergleichen Ruf. X 11 p. 27 Sokr. I 25 
p. 136 Thdrt. II 3 p. 127. Dann ein abschliessender Satz. 

n' 135 a 23—135 a 30 = Sokr. I 17, 8 p. 106 f. Die üeberleitung zu 

der Sokratess teile stammt von Gelasius selbst. 
9' 135 a 36— 136 b 39 = Rufin X9 aber nicht unbedeutend erweitert. 

Ob Rufin nur indirect durch Johannes benutzt ist? Die Notiz des 

Bufin, dass er die Geschichte persönlich von Aidesios gehört habe, 

ist von Gelasius unverändert übernommen, 
i' 137 a 6-139 a 17 = Ruf. X 10 p. 23 ff. Erweitert. Die Quellen- 
angabe des Rufin (er hat die Geschichte von Bakkurios gehört) 

ist wieder übernommen. 

139 a 17— 139 b 14 = Sokr. I 18,5 ff. p. 110. Etwas umgearbeitet. 

139 b 15—139 b 30 Johannes. 

139 b 31-139 b 39 = Thdrt. I 24, 12/13 p. 104. 
la' 140 a 7—141 a 24 Brief des Constantin ine. Tfjv e€(av tdariy = 

Thdrt. I 25, 1—11 p. 104 ff. 

141 a 25-141 b 4 = Thdrt. I 25, 12-13 p. 108. 

tß' 141 b 12—142 b 13 Bedeutend ausführlicher als die Parallelrecen^ 
sionen Sokr. I 25 Thdrt. II 3 Ruf . I 11; vor allem kennt Gelasius 
den dort nicht genannten Namen des Presbyters, der Constantia 
für Arius einnahm : Eutocius. Quelle Johannes. Zu 142 a 37 vgl. 
Sokr. I 14,7 p. 100; zu 142 b 10 vgl. Thdrt. II 3,6 p. 129. 

142 b 14— 142 b 31 == Sokr. I 14 obwohl wortreicher. 

IT' 142 b 38—143 a 39 Brief des Euseb. v. Nie. und Theognis v. Nie. = 
Sokr. I 14, 2—6 p. 97 ff. 
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143 a 40— 143 b 6 = Sokr. I 14, 7 p. 99. 

143 b 7-144 a 5 Ohne wirkliche Parallele bei Sökr. Thdrt. Ruf. 
Quelle Johannes. 

144 a 5-144 b 33 = Sokr. I 25, 5. 6. 9—11; 27, 1-3 p. 137 ff. 
Wahrscbeinlich mit Stücken aus Johannes durchsetzt. Ygl. 144 b 22. 
Oder sollte alles aus Johannes stammen und Johannes zu den 
Quellen des Sokr. zählen? Vgl. oben zu iß'. 

lö' 144 b 39— 145 a 2 Fragment eines Constantiubriefes. ine. ^Xiuv 
Toivuv = Sokr. I 27, 4 p. 143. 

i€' 145 a 11 = 145 b 17 Brief des Constantin ine. Kai vOv dpa. Johannes. 

145 b 18—145 b 21 = Sokr. I 27, 5 p. 144. 

145 b 21— 146 a 11 Datirung der nicaen. Synode und des Lebens 
des Alexander von Alex. Abweichend von Sokr., Thdrt. und Ruf., 
aber übereinstimmend mit Buch I e p. 15, 45 und Buch II \g' 54, 
17—20. Quelle Johannes. 

146 a 12-146 b 24 = Ruf. X 14 p. 33 ff. aber ziemlich frei. Ob 
Rufin nur durch Vermittlung des Johannes benutzt ist? 

146 a 24-147 a 28 = Sokr. I 27, 6—15 p. 145 ff. Aber zeitweilig 
ziemlich stark umgearbeitet, gekürzt auch wohl etwas erweitert 
(vgl. 147 a 11— 147 a 15). Ob immer noch Johannes benutzt ist? 

147 a 28—147 a 38 Johannes. 

147 a 39—147 b 3 = Thdrt. I 27, 5 p. 111. 

147b 4— 147 b 17 Zwischenbemerkung des Autors: er hat den 

folgenden Brief trotz Suchens nicht vollständig finden können. 

ig' 147 b 24—147 b 42 Fragment eines Constantiubriefes = Thdrt. I 27 
p. 111. Zum Schluss ist ein Segenswunsch angehängt, fälschlich 
wie Äthan. Apol. c. Ar. 62 Mtf. I 180 E beweist. 

147 b 43—148 a 36 Johannes. 

148 a 36—148 b 5 Thdrt. I 21, 2/3 p. 93 ausdrücklich citirt. 
148 b 5— 148 b 12 Zwischenbemerkung des Verfassers. 

148 b 13— 148 b 23 Ungewisser Herkunft. Thdrt. I 21,3 erweitert 
oder Johannes. 

148 b 23—149 a 4 namentliche Polemik gegen Thdrt. I 27, 4. 

149 a 4—149 b 17 = Thdrt. I 21, 4—22, 1 p. 93 ff. wenn nicht 
dessen Quelle: die stilistischen Abweichungen sind ziemlich stark. 
Sollte Johannes hier benutzt sein und zu den Quellen des Thdrt. 
zählen? Vgl. oben zu iß' 

149 b 17—149 b 24 Johannes. 

149 b 24—150 a 3 = Thdrt. I 22, 1 —3 p. 96 f. 

150 a 3—150 a 42 = Thdrt. I 28, 1—4 p. 112 f. Aber als Ort der 
Synode wird nicht Kaiaapeta Tfi<; TTa\aicJT(vT](;, sondern 'AvxioxeCa 
Tf^q Zup(a^ genannt. Ob nach Johannes? 

it 150 b 6— 151 a 18 Brief des Constantin ine. f|v ^iv Xoixx; = Thdrt. 
I 29, 1—6 p. 113. 

151 a 19—151 b 18 Johannes. 

151 b 18-151 b 24 Thdrt I 29, 7 p. 116. 
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151b 24— 151 b 38 Johannes. 

151b 38— 153 a 41 = Thdrt. I 30,1—31, 3 p. 116 ff. Zeitweilig 

etwas erweitert und nach anderer Quelle ergänzt; vgl. 152, 18 ff. 

153 a 41—153 b 43 Johannes. 

m' 154 a 8— 155 a 19 Brief des Constantin ine. tf^ ^äv dtvoil» = Sokr. 
I 34 p. 158 ff. Aber nicht daher stammend, da bedeutend aus- 
führlicher. Johannes. 

154 a 20-164 a 22 = Sokr. I 35 p 163. 

155 a 23 — Schluss Johannes. 
Im Pinax werden noch erwähnt 

'EmaroXi^ toO GeoqpiXeOTdTou ßaoiXdujc; Ku)vöTavT(vou irp6<; "Apeiov 

Kai ApeiavoOq. Als Fragment des 3. Buches gedruckt von Bal- 

foreus. Johannes. 
TTpoa€uxi^ ToO viKiiqpöpou xal 6€0(piXoO<; ßaoiX^w^ Ku^varavTivou irepl 

Tf)^ alöxi(TTT]<; xeXeuTfiq 'Apcioy. 
'EitiaToXf) Ku)vaTavT(vou ßaaiX^u)^ irpöc; TTiOTov ^iriaKoirov MapKtavou- 

iTÖXcu)^. Johannes. 
"AXXt] iiTiaToXf) ToO ßaaiX^u)^ KujvaTOvxCvou irp6^ töv aÖTÖv ^irfaKoirov. 

Johannes. 

Bei Balforeus findet sich noch ein Brief des Konstantin an die Ge- 
meinde von Nikomedien und einer an Theodor. Johannes. 

Die vorangeschickte Analyse zeigt, dass nach Abzug der 
aus Eusebius, Rufin, Sokrates und Theodoret geschöpften Stücke 
nur ein verhältnissmässig kleiner fest umgrenzter Rest bleibt ; er 
enthält einerseits Erzählungsstücke und andererseits Urkunden. 

Die Erzählungsstücke heben sich besonders im dritten Buch 
deutlich heraus. In den Capiteln 12 ff. lassen sie zusammen- 
geschoben den Zusammenhang einer fortlaufenden Erzählung von 
der Zurückberufung des Arius durchschimmern : Constantia yon 
dem Presbyter Eutocius bearbeitet bittet Constantin auf dem 
Todtenbett um die Zurückberufung des Arius und empfiehlt ihm 
den Eutocius. Dessen Einfluss wächst am Hof (III 12; 14 Ib 12 — 
142 b 13) [und es gelingt (wie wir aus dem folgenden wohl ergänzen 
müssen) seinen Bemühungen zunächst die Restitution des Eusebius 
von Nikomedien und Theognis von Nicaea durchzusetzen] Eutocius 
führt sie beide bei Constantin ein, wo sie zu Gunsten des Arius 
wirken (III13; 143 b 7 — 144 a 5) [mit Erfolg wie wir, falls der 
Abschnitt 144 a 5 — 144 b 38 nicht doch aus Johannes stammt, 
wieder ergänzen müssen; denn Constantin schreibt jetzt an Ale- 
xander yon Alexandrien und fordert von ihm, dass er mit Arius 
communicire]. Das uns sonst nicht überlieferte Schreiben steht 
145 a 10 ff, Nach Empfang des Briefes stirbt Alexander, nach- 
dem er 16 Jahre die Bischofswürde bekleidet, 9 Jahre und 1 Monat 
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vor Nicaea, 3 Jahre und 6 Monate während des Concils, 3 Jahre 
und 5 Monate nach der Synode. Athanasius wird sein Nachfolger; 
doch rnhen die Häretiker nicht. (III 15; 145 b 26— >146 a 11), 
vielmehr gelingt es ihnen (ich überspringe die nicht mit Sicher- 
heit Johannes zuzuweisenden Abschnitte) durch Vermittlung des 
Eusebius und Theognis den Kaiser gegen Athanasius einzunehmen ; 
er beruft ihn nach Constantinopel (III 15; 147 a 28 — 147 a 38) 
[dort rechtfertigt sich Athanasius, wie wir ergänzen müssen] und 
mit einem gnädigen kaiserlichen Schreiben ausgerüstet kehrt 
er nach Alexandrien zurück, wo er feierlich empfangen wird 
(III 16; 147 b 43— 148 a 5). 

Es ist offenbar, dass hier eine zusammenhängende Quelle 
ausgeschrieben wird: der Johannes der Vorrede. In den ersten 
Büchern zeigen sich seine Spuren viel seltener, treten aber doch 
besonders in der charakteristischen Datirung des Concils von 
Nicaea auf die Jahre 322—325 zeitweilig deutlich hervor (EL 5; 
15,45 II 36; 54,17 — 20). Hingegen ist der Umfang seiner Be- 
nutzung in diesen Büchern weniger sicher zu bestimmen; es 
giebt kein Mittel, Johannes von der mit ihrer Vorlage hier freier 
schaltenden griechischen üeberoetzung des Kufin zu scheiden. 

Gelasius zählt Johannes zu den alten Schriftstellern, den 
Vorgängern des Tbeodoret (III 16 p. 148 b); dass er in der That 
eine nicht zu verachtende Quelle ist, zeigt, von später zu er- 
örterndem abgesehen, der Umstand, dass er allein in dem Ab- 
schnitt, über den soeben referirt wurde, uns den Namen des 
Presbyters Eutocius erhalten hat. Unsern Schriftsteller mit einem 
sonst erwähnten Historiker Johannes zu identificiren, ist mir nicht 
gelungen; Johannes Aegeates^, Johannes Diakrinomenos ', Johannes 
Philoponos ^ Johannes von Epiphaneia * (ob und in wie weit sie 
unter sich identisch sind, darauf gehe ich nicht ein) leben sämmt* 
lieh zu spät. 

Von den Gelasius eigenthümlichen Urkunden gehören drei 
auf das engste zusammen : der Dialog, das Bekenntniss des Hosius 
und die Diatyposeis. In dem Dialog p. 24, 36 sagt Hosius: dcl 
TTttTfip 6 Qeöq ^q TTpoaTrebeiEajLiev und gleich darauf yeyeyn\\xivo<; 
dE auToO dTrepivorJTUjq Kai dv€Kq)pdcyTU)^ Ka6d TipoeipriKa^ev 

^ Fabricius VII 419, Krambacher Byzantinische Litteratur- 
geschieh te 51. 

2 Fabricius VII 419, Krumbacher 247. 424. 

8 Fabricius X G98. 

* Fabricius VII 433, Krumbacher 244 f. 246. 249. 277. 343. 
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dh. er citirt das vorangeschobene Bekenntni88(: 22, 13 iraTCpa 
dei dXT]6uj^ Trax^pa . . . Tpidba dxiwpicTTOV, fipptiiov Kai dXriGtü^ 
direpivÖTiTOV Kai dveKqppacTTOV. In den Diatyposeis p. 43, 30 ff. 
heisst es: oux dTrXdi^ 6 Kiipio^ Tf|v dauToO (TdpKa UTiep f||Liuiv 
Tiap^bijüKev ei^ irdOo^ Kai Gdvaiov, dXX' iva Tf|v f]|uieTepav aiw- 
tT]piav TTpaTimaTeuariTai, Kamep eXeuGepo^ u)V toO Gavdiou Ka- 
0u)^ dvuJT^puj 6 XÖTO^ direbeiEe. Die citirte Stelle sind die 
Worte des Makarius v. Jerus. in dem Dialog p. 39, 17 ff.; KttTa- 
q)€pöji€0a |Li€Td TÖv edvoTOv ei^ töv dbrjv * dveödSaxo Kai toöto, 
Kai KaiflXGev ^Koucriuu^ ei^ auTÖv ' ou KaTT^v^xÖTi KaGdirep fmei^, 
dXXd KaTfjXGev, ou ^dp fjv uTioKeijLievoq xo» Öavdiifj dXX' dEou- 
(TiacTTf)^ ToO GavdTOu, Kai |li6vo^ KareXGujv ineid TiXriGoug dve- 
XiiXuGev. Die Verweise zeigen, dass die drei Stücke litterarisch 
zusammengehören und, da Gelasius sie sicher nicht selbst ge- 
schaffen hat, aus einer Quelle geschöpft sind. Dass diese Quelle 
das Buch des Dalmatius ist, ergiebt sich daraus, dass zwei davon 
(Dialog und Diatyposeis) in der Vorrede ausdrücklich als aus 
diesem stammend genannt werden. 

Die Citate zeigen aber noch weiter, dass dieses Buch des 
Dalmatius nichts anderes wie eine Publikation der Synode von 
Nicaea ist oder wenigstens sein will; denn in den Diatyposeis 
reden die nicaenischen Väter selbst, und sie verweisen auf den 
zuvor geschriebenen Dialog. Bei dieser Sachlage erklärt es sich 
auch, dass Gelasius für das Buch des Dalmatius keinen Autor 
nennt; handelte es sich um das Synodikon des Athanasius, die 
Synagoge des Sabinus oder eine ähnliche Urkundensammlung, so 
würde das bei dem seine Autoritäten sonst namentlich anführen- 
den Schriftsteller überraschen; anders wenn ihm eine von der 
Synode selbst vorgenommene Veröffentlichung ihrer UTTOjUvrJiüiaTa 
vorlag: sie war natürlich anonym. 

Ausser den genannten Stücken entnahm ihr Gelasius noch, 
wie er selbst sagt, rdq Tou TricTTOTdrou ßaaiX^uj^ KiDvaiavTivou 
ToO tv rxji cTuvöbtu auv€bp€i)CTavToq Gei'aq Kai dXrjGu)? dirocTTo- 
XiKd^ ^vvoia^ ; der Ausdruck hat etwas unbestimmtes, kann aber 
nur die Gelasius eigenthümliohe Begrüssungsrede des Gonstantin 
an die Synode meinen. Die in der Vorrede genannten Excerpte 
aus den bÖTMaia der heiligen Väter über die gesunde Lehre, 
ihren dvTiG^(T€iq gegen die Arianer, ihren ^TTpaqpoi fXcTXoi 
gegen jener Blasphemie scheinen, wofern sie nicht mit den ge- 
nannten Stücken zusammenfallen, in unserm Werk nicht ver- 
werthet zu sein. 
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Die vier von einem Fragment bei Theodoret und der Ur- 
knndensammlang der Atbanasiashand Schriften ^ abgesehen, uns nur 
hier überlieferten Briefe des Kaisers (bei Balforeus 55 ff., bei 
Ceriani 145), sowie die im Pinax des dritten Buches erwähuten 
beiden Schreiben Constantins an Fistos von Markianupolis, 
ferner der Brief an die Synode von Tyrus (bei Ceriani 154) und 
eventuell auch das Synodalschreiben der alexandrinischen Synode 
von 324 (bei Balforeus 12 ff.) werden aus der Darstellung des 
Johannes entnommen sein ; wenigstens deutet Gelasius mit nichts 
an, dass das Buch des Dalmatius ausser den nicaenischen ür« 
künden noch anderes enthalten, und zwei von den vier uns im 
Zusammenhang des Gelasius erhaltenen Urkunden stehen offenbar 
in engster Beziehung zu den aus Johannes stammenden Stücken: 
1. Der Brief des Constantin an Alexander von Alexandrien: Ihm 
geht voraus das aus Sokrates entnommene Fragment des Briefes 
des Constantin an Athanasius, ihm folgt ein doppelter Schluss- 
satz; der erste ist aus Sokrates, der zweite, wie die eigenthüm- 
liehe Chronologie der nicaenischen Synode beweist, aus Johannes 
entnommen ; der erste gehört zu dem Brief an Athanasius, der 
zweite zu dem an Alexander. 2. Der Brief Constantins an Arius, 
unter den Fragmenten des dritten Buches bei Balforeus ge- 
druckt. Dass er unmittelbar an den verstümmelten aus Johannes 
entnommenen Schluss des dritten Buches Cerianis ansohloss be- 
weist der Zusammenhang und der Pinax dieses Buches. 

Ob wie diese Briefe so auch die Canones und das Sym^ 
bolum von Nicaea aus Johannes stammen, muss ungewiss bleiben. 
Aus dem Buch des Dalmatius kann, wenn dieses thatsäohlich eine 
Originalpublikation von Nicaea war, das Symbolum wenigstens 
nicht hergeleitet werden: der das Bekenntniss abschliessende Satz 
verdammt Photin. E. Schwartz in den Göttinger Nachrichten 
1904, 396 nimmt an, dass Gelasius aus Canoneshandschriften ge- 
schöpft hat. Das ist möglich; doch mahnt der Umstand, dass 
Gelasius diese Canonessammlungen nicht unter seinen Quellen 
nennt, zur Vorsicht. Sollte er sie nur indirect durch Vermittlung 
des Johannes benutzt haben? 

Auf jeden Fall haben sich uns die Angaben, die Gelasius 
über die von ihm benutzten Quellen macht, bis zuletzt als zu- 
verlässig erwiesen. Ja sie scheinen nicht nur zuverlässig, son- 



^ Vgl. Rh. Mus. 59, 451 ff. und £. Schwartz in den Göttinger 
Nachrichten 1904, 391 ff. 
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dem auch vollständig zu sein: wenn der Te;Kt des Syntagma 
zwischen sie aufgetheilt wird, so bleiben nur wenige Zeilen übrig. 
In Sonderheit lässt es sich für eine so wichtige und an Urkunden 
so reiche Schrift wie die grosse Apologie des Athanasius einiger- 
massen beweisen, dass Grelasius sie nicht gekannt hat: . III 15; 
147 b 3 ff . citirt er das Fragment eines Constantinbriefes nach 
Theodoret 127; er bemerkt dazu, dass er trotz aller Bemühungen 
den Brief nicht vollständig habe finden können: bei Athanasius 
Apologia contra -Ärianos 61 f. ist er in ganzem Umfang erhalten; 
dass G-elasius ihn dort übersehen hat, ist durchaus unwahr- 
scheinlich ^. 

Grelasius ist einer der unbedeutendsten Schriftsteller: sein 
ganzes Buch ist nichts weiter als ein Mosaik aus dem Buch des 
Dalmatius, Johannes, Eusebius, Bufin, Theodoret und Sokrates; 
aus eigenem hat er fast nichts hinzugethan. Auch von einer 
Ueberarbeitung der Quellen kann für gewöhnlich kaum die Rede 
sein; der Compilator hat nur leise geändert und zwar sowohl in 
den namentlich citirten wie in den stillschweigend ausgeschrie- 
benen Abschnitten seines Werkes ; in letzteren natürlich mehr. 
Sachlich bedeutende Aenderungen finden sich nicht, eine Tendenz 
lässt sich im allgemeinen nicht nachweisen. Im einzelnen ist die 
oben gegebene Tabelle zu vergleichen. 

Im folgenden richten wir unser Augenmerk nur noch auf 
die Urkunden als den wichtigsten Bestandtheil des Werkes des 
Grelasius. Wir untersuchen zunächst die wahrscheinlich aus 
Johannes entnommenen Gelasius mehr oder weniger eigenthüm- 
lichen Briefe Constantins, um uns dann dem Buche des Dal- 
matius zuzuwenden. 



^ Der Umstand, dass die Quellenangaben des Gelasius vollständig 
erscheinen, hindert mich jetzt im Gegensatz zu früher der These Gepperts 
beizutreten, dass Gelasius das Synodikon des Athanasius benutzt hat. 
Dass sie positiv nicht genügend begründet ist, ist Rh. Mus 59, 453 if. 
gezeigt. 
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II. Die wahrscheinlioh aus Johannes entnommenen 
Gelasius mehr oder weniger eigenthümlichen 

Constantinbriefe 

1. Das Schreiben Constantins an die Synode von Tyrus. 

ine, kf\h ^kv dTvoiIi 

Der Brief ist überliefert bei AthanasiuB Apologia contra 
Arianos 86, Sokrates I 34, Sozomenus n 28, Theodorus Lector 
(ausgewählte Lesarten bei Yalesius zu Socrates), Gelasius III 18, 
Nicephorus Callisti VIII 50, Cassiodor historia tripartita III 7. 
Das Yerhältniss dieser Zeugen ist dies, dass Sokrates und So- 
zomenos auf Athanasius zurückgehen, während Cassiodor aus 
Sokrates und Nicephorus aus Sozomenos schöpft; ob Theodorus 
Lector von Sokrates oder Sozomenos abhängig ist, lässt sich nach 
den dürftigen Angaben des Yalesius nicht entscheiden. Hingegen 
bietet Gelasius eine ganz andersartige üeberlieferung; er geht im 
allgemeinen mit den Athanasinshandschriften und ist von den Special- 
varianten des Sokrates und Sozomenos völlig frei, aber an drei 
Stellen weicht er so stark von Athanasius und den von ihm ab- 
hängigen Texten ab, dass er aus einer völlig unabhängigen üeber- 
lieferung geschöpft haben muss: 



Gelasius 
Tivo^ bk ?v€Ka TauTtt Tpd- 
ipai Ttpö^ u^a^ dbiKaiuücra, Kai 
u|iä^ biet ToO Ypdfi^aTOT irpö^ 
^^auTÖv dKdXeaa, Ik tujv ino- 
jievuüv Tvüjcrecyee. 'Q^ *A9avd- 

(JlO^ 6 dTTlCTKOTTO^ Tf\q KttTtt 

*AX€Hdvl>p€iav ^KKXriaiaq 6 toö 
Geiou vö^ou q)oiTTiTfi^ irpög jue 
iOTxVj 8q elcTiövTi jLioi drrd irpo- 



Athanasius 
Tivoq bk ?V€K€V Tauia Tpd- 
i|;ai TTpö^ ujLiag dbiKaiuxTa, xai 
vix&(; irpö^ d^auT^v öid toO 
YpdiijLiaTO^ KaXd», ^k täv diro- 
ji€vu)v TvujtyeaGe. ^Emßaivovxi 

^01 XOITTÖV Tfl^ ^TtUJVÜlLlOU fjjLtUJV 

Ktti TTaveubaijiOvo^ Trarpiboq 
Tx\q KujvaTavTivouTTÖXeujq ((Tuv- 
^ßaiv€ bk TT|viKauTa d<p' 
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Kccraou im Tf|v dTriüvuimov f]|uiiöv 
Ktti TraveubaifAOva KujvcTTavTi- 
vouTToXiv, TTpöaeicTiv dv ^ia{\) Tf\<; 
X€Ujq)6pou jLiexd diepoüv tivuiv, 

UIV 7r€pl daUTÖV €1X6, 7T€V9dlV 

bfe (serius reprobatum) Kai ÖXo- 
qpupöjLievoq, aicpvibiöv xe Tf|v 
irpodXeucTiv dTroirjcTaTO ouxiwq, 
djcTxe Ktti dKTrXrjHeiüi; dqpopinfiv 
fllLiTv 7TapacTX€iv. MapxupeT jioi 
fap ö 7Tdvxu)v ?<popoq Qeoq, oxi 
oöx€ dTTifvuüvai auxöv, 6axi<; 
fiv, Kttxd xr)v irpiwxTiv övpiv 
TibuvriÖTiv, €1 |Lif| xujv f|)Liexepujv 
xivd^, öaxiq Kai xfjv dbiKiav 
fiv Tre7Tov6e irap' ujliuiv, bir]- 
TTicTavxo TTuvöavojidvoi^. Ouxujq 
xexaTreivujjLievov Kai Kaxricpf) 
xeGedjLieGa xöv dvbpa, ujate 
fiiiäq €1^ fiqpaxov oTkxov dir' 
auxif) TrepmeaeTv Tvövxaq dK€i- 
vov etvai xöv 'AOavdcnov o\5 
f] lepd 0da kavfi Tipöq xö e\q 
xöv xiüv öXujv Geöv crdßaq Kai 
Toi)q dGviKoüq dcpeXKUCTai, övxi- 
va TidXai Trovripbi xive^ fivbpeq 
Kai Tf\(; eiprjVTiq Kai ö^ovoia^ 
dXXöxpioi cTuKoq)avxiaiq ou xaiq 
xuxoücTaiq TTCpidßaXXov, ulktxc 
Kai ei^ (serius reprobatum) djiife 

auxöv dK Xfiq dK€lVUJV TTOXu- 

xe'xvou djidxTi^ cTuvapTTafevxa 
fidXXeiv jLie dinapxeiv clq xöv 
dvbpa, ei jLifi öeiqi Kpicrei kivti- 
9ei^ dKdXeucTa auxöv xöxe dirö 
Tf\q 'AXeHavbpdujv dm xö xflq 
f)|iexepaq fmepöxrixoq axpaxö- 
Tiebov <p0dcrai xö xdxo<;. Kai 
ouxiwq dvaKpiG.iq irapd xfi? 
dfif^? euXaßeia^ irepi xujv kux' 
auxoO ipeubiü^ bpaiiiaxoupTil- 



iTTTTOu öxeTaGai), dHaicpvns 
'AGavdcTioq 6 dmcTKOTTo^ dv |ui€- 
(Jij x^ Xeujcpöpiü fACxd dxepuuv 
xivaiv, oöq Tiepi auxöv elxcv, 
dTTpocrbÖKTixoq ouxuj^ irpocr^X- 
Gev, db^ Kai irapdxeiv dKirXriEeiu^ 
dq)op|Lir)v.. 



MapxupeT |lioi ydp 6 irdvxiwv 
dcpopo^ Geö^, dbg oubfe dm- 
YViuvai auxöv, öaxig rjv, Tiapd 
xfjv upiüxTiv öipiv ^buvrjGnv, 
ei jifi xOüv niiexdpujv xivdg, Kai 
ö(Txig fjv Kai xfjv dbiKiav i^v 
TreTTOvGe, biriTil^acJGaiTTUvGavö- 
jidvoiq, iXiaTiep elKÖg, dirfiTTeiXav 
i\ix\v. 'Etuj luidv ouv oöxe bir\' 
XdxGiiv auxili Kax' dKeivo Kai- 
pou, oöxe 6)LiiXia(S dKOiva)VTi(ya. 
'Qq bfe dKCivog jifev dKoucTGfivai 
^giou, dTU) bfe TTapijxoujunv, kqi 
jLiiKpoO beiv direXauvecTGai au- 
xöv dKdXeuov, 
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GevTiuv, (TucTTdq i(p\ fmAv 6 
dvfip ^dauTiu fiXcTHe jifev tojv 
KaTT]>ropTmÄTU)v To i^eObo^, 

dOÄOq bi TTCpl TrdVTlüV dKcivujv 

ditocpavOei?, |i€Td Tiinfi^ öxi 
pdXKyxa TrXeiaTTiq nap' fiinuiv im 
Tf|V oiKeiav dTTeardXTi Tratpiöa, 
dnoboOeiq dv elpt^vij tiIj ött' 
aÖToO löuvojieviu öpOoböSifi 
Xatjj. NOv bk TrdXiv x^ipova 

TUÜV TipWTUüV rd b€UT€pa KttT 

auTOö TCToXiif^aGai ßooi, juerd 
TiXeiovo^' nappncTiaq oubfev 
gTcpov Trap' fifiujv aliÄv f| xrjv 
uji€T€pav Trpö<s find^ d9iHiv, 
i^v t^Hiu)<y€V auxqj iiirdpEai, iV 
ö)iu)v irapövTUüv S Tieirovöev 
dvaTKaiu)^ dirobiipaaGai bu- 

vneq 

.... bia(TK€ba<y8evTiJüv briXabfi 
Ktti (TuvTpißevTiuv fipbriv, xai 
iravTeXüü^ dq)avi00evTiJüv tujv 
exöpÄv Toö vöjiou ToO OeoO, 
oiTiveq dm npooxr\^aT\ toö 
oTiou övöjLiaToq TToiKiXaq kqi 
biaqpöpou^ ßXaaqprijLiia^ Trpöq 
dirdtriv tujv dTrXou(TTdpu)v irpo- 
q)€pou(Tiv, diriTToGouvTeg ibq ot- 

ÖV T€ TÖ Tfiq KttGoXlKfiq eKKXn- 

aia^ KoGapöv, fivTiva 6 fm^TC- 
po^ (TiuTfip fiamXov biaqpuXdrrei 
Ktti dTioiv Ka\ d|Liuj|Liov, tuj (Tuü- 
Tiipiüübei Kai TijLiitü auTou aijuaTi 
dTOpdcJaq auTrjv, KaGib^ o\ Geioi 
auToö Kai dppateiq biayopeu- 
ouai vöjLioi. 



ji€Td TiXeiovo^ Tiappriaia? 
oubdv 2t€pov dauTiD irap* fmdiv 
fl Tf|v ujueTcpav fiqpiSiv t^Hiiwaev 
uTrdpHai, iva üjiuiv irapövTUJV 
& irdTTOvGev dvaTKaiuj^ diro- 
bupaaGai buvr^G^ 



. . . biacTKebaaGdvTUJv br|Xabf) 
Kai (TuvTpißevTUüv dpbtiv, Kai 
TTavTeXujq dqpavicTGdvTiuv tujv 
dxGpuiv ToO v6|Liou, oiTiveq Im 
TrpocTxrmaTi toO dTiou dvöjLiaTO(; 
TTOiKiXa^ Kai biaqpöpou^ ßXacT- 
9Ti|Liia5 Trap€XOU(Tiv. Hier bricht 
der Brief bei Athanasins ab. 



Die Nebeneinanderstellung beider Texte zeigt, dass die bei 
Athanasias erhaltene Eecension des Constantinbriefes bedeutend 
kürzer wie die bei Gelasius überlieferte ist. Dass beide Original 
sind, geht darum nioht an, weil beide die gleiche und ganz all- 
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gemeine Adresae ToTq dv Töpiu (TuveXOoOiTiv (bzw. irdXiv auveX- 
OouCTiv) dmcTKÖTroi^ tragen. Wie der Text des Gelasius aus dem 
des Athanasius entstanden, wäre nicht zu verstehen ; denn ein 
Grund für die Interpolation des inhaltlich durchaus gleichgültigen 
Schlnsssatzes ist ebensowenig zu finden, wie ein Motiv für die 
Einfügung des Verweises auf die im Winter 331/32 am kaiser- 
lichen Hofe mit Athanasius gepflogenen Verhandlungen^. Der 
Text des Gelasius muss ursprünglich, der des Athanasius gekürzt 
sein. Dass Athanasius den Schlusssatz fortgelassen hat; ist nicht 
auffällig, dass er die Erwähnung der früheren Rechtfertigung ge- 
strichen hat, erklärt sich daher, dass es ihm im Zusammenhang nur 
auf die Synode von Tyrus ankommt; einen durchschlagenden 
Grund für die Umarbeitung des von der Begegnung mit dem 
Kaiser handelnden Abschnittes sucht man vergebens, mag hier 
nun Gelasius oder Athanasius das ursprüngliche haben. Eine 
ähnliche Kürzung wie in unserem Falle an dem Constantin- 
brief hat Athanasius in derselben Apologie 52 an dem Brief des 
Julius von Rom an Presbyter, Diaconen und Volk von Alexan- 
drien vorgenommen; die bei Sokrates II 23 überlieferte Recension 
ist um etwa 20 Zeilen umfangreicher ^, Der Unterschied zwischen 
beiden Kürzungen ist der, dass Athanasius in dem Schreiben des 
Julius einfach gestrichen, in dem des Gonstantin die durch Strei- 
chung entstandene Lücke durch Zufügung zweier Sätzchen, die 
das Zusammentreffen mit dem Kaiser weiter ausmalen, ver- 
kleistert hat. 

Dass diese Auffassung des Verhältnisses der beiden Texte 
richtig ist, bestätigt der sprachliche Charakter der Gelasius eigen- 
thümlichen Abschnitte. Durch üeikels Untersuchungen in den 
Prolegomena zu seiner Ausgabe der Constantinvita des Euseb 
kennen wir die scharf ausgeprägte Sprache Constantins bzw. seiner 
Kanzlei genau; einen Vergleich mit unsern Texten ermöglicht 
der der Ausgabe beigefügte Verbaliodex. Nach den Ausführungen, 
die F. Wendland in der Berl. phil. Wochenschrift 1902, 229 und 
A. Harnack Chronologie II 116 über die Echtheit der sog. Oratio 
gegeben haben, empfiehlt es sich, auch ihr sprachliches Material 
zum Vergleiche heranzuziehen. Danach vergleiche man zu der 
Bezeichnung des Athanasius als ToG 6€(ou VÖ^ou qpOiTTiTrj^, das 

< Vgl. den vierten Festbrief des Athanasius und den Vorbericht 
zu dem dritteu Brief, ferner E. Schwartz in den Göttinger Nach- 
richten 1904, 344. 

^ Vgl. schon Montfaucon zu der Athanasiusstelle. 
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qpoiTTlTrj^ = Schüler, Jünger, in der Oratio (im folgenden Or) 
und das öeTo^ v6|Lio^ als Bezeichnung für die christliche Religion 
in den Briefen (künftig C); daneben der Plural: hier ol Geioi au- 
ToO Kai dppatei^ vÖ|lioi, dort idiq cToTg dtioi? vo^oi^. Ferner 
halte man neben (JUKOcpavTiai^ TiepißdXXeiv, ßXa(y9Tijiiai<; Tiepi- 
ßdXXeiv (C), neben aeßa?, (T^ßaajLia (C) und (TeßdajLiio^ (C), neben 
das eigenthümliche TÖ Tf\<; KttOoXiKfig dKKXT](Jia^ KttGapöv, TÖ 
KaOapöv Tf\q Xiixejepac; vpuxfl^ (C). Von für Constantin charakte- 
ristischen Vokabeln finden sich in unsern Abschnitten zB. : ai- 
qpvibio^ Or (das Adverb auch bei C) — dKeivo^ ein Lieblings- 
wort des Constantin (vgl. Heikel LXXIl) drei Mal — fjiLiepÖTTi^ 
als Titel C (tö tfi^ fm€T^pa<; f]|Li€pÖTiiToq axpaTÖTrebov vgl. t^ 
f)^€T^pqi f||Li€pÖTTiTi C) — KaTTiqprj^ (C). 

2. Die Briefe Gonstantins an Arius und an die Gemeinde 

von Nikomedien. 

Beide Briefe sind griechisch vollständig nur in den von 
Balforeus herausgegebenen Fragmienten des dritten Gelasiusbuches 
und in der Urkundensammlung der Athanasiushandschriften über- 
liefert, die wie Rh. Mus. 59, 451 flF. zu zeigen versucht, aus dem 
Synodikon des Athanasius excerpirt ist^ Die zweite Hälfte des 
Briefes an die Gemeinde von Nikomedien findet sich auch bei 
Theodoret I 20 und Gelasius I 10. Sokrates I 9, 65 und Sozo- 
menus I 21, 5 erwähnen ihn, schreiben ihn aber nicht aus. Eine 
547 im Auftrag des Justinian gefertigte lateinische Uebersetzung 
des ganzen Briefes ist in dem cod» Paris laf, 1682 überliefert 
und danach von Baronius in den annales zum Jahre 329 § XII f. 
gedruckt; wie mir vorliegende Photographien der Handschrift 
beweisen, ist der Druck wenig zuverlässig. — Das Schreiben an 
Arius ist nur an den zwei genannten Stellen überliefert. Sokrates 
I 9, 64 und Epiphanius haer. 69, 9 kennen es; letzterer citirt den 
Anfang und einen kleineren späteren Abschnitt wörtlich. 

Die Echtheit beider Schreiben wurde von Baronius, der den 
Brief an die Gemeinde von Nikomedien in der uebersetzung des 
Justinian {annales 429 § XH ff.), den an Arius in der nach einer 
vatikanischen Handschrift gearbeiteten uebersetzung des Petrus 
Morinus {annales 319 § VI ff.) mittheilte, als fast seibstverständ- 



1 Anders E. Schwartz in den Göttinger Nachrichten 1904, 391 ff. ; 
nach ihm bilden die Urkunden einen Anhang zu des Athanasius Schrift 
de deeretU Nicaenae synodi. 
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lieh behandelt; doch fügte er immerhin dem Briefe an Arins 
einige notulae bei, quibus eam germanam esse constäbit. Wider- 
sprach erhob zunächst Casanbonus in seinen a/nnot(xtiones zu den 
Annalen {Casauboniana p. 143); er sagt von Baronius: describU 
epistolam Constant, M. ad Arium, quae nuJlo modo eins videtur 
esse et profecto graecuU homines välde simplicitati nostrae illuduni, 
cum sperant, se id nobis posse persuadere. Quid ibi imperatore 
dignum? quid non Traibapiujbeq auf rixanti declamatorculo magis 
conveniens? Excipio theologica, in quibus ille ita eximius est, ut 
ineptum sit putare, illam esse Constantini hominis parum adhuc 
solide Christiani I Quid igitur ? nimirum abusus est aliquis episcopi 
illius nomine. Das klingt sehr sicher and stimmt zu dem ab- 
sprecbenden Urtheil der Folgezeit über Gelasius und die nur 
durch ihn überlieferten Urkunden. Während Tillemont (Mem. VI 
Les Ariens note Vp. 742) und Valesius (zu Sokrates I 9, 64) noch die 
Echtheit des Briefes behaupteten, schwankt Walch (Ketzerhistorie 
II 465 fip.) denn auch schon und erklärt Fuchs in seiner Biblio- 
thek der Kirchen Versammlungen I 479 f., es sei ihm 'fast un- 
möglich, dem Constantin die Unehre anzuthun, und zu glauben, 
dass er dieses Schreiben verfertigt, oder unter seinem Namen 
habe ausgehen lassen. Wenn auch Sokrates ihn im Sinne hatte, 
wie doch ganz ungewiss ist, so kann er, wie Epiphanius, durch 
eine ungeschickte rednerische Schulübung, wovon der Aufsatz 
völlig das Ansehen hat, betrogen worden sein*. In neuester Zeit 
scheint man dem Brief wieder mehr Vertrauen entgegen zu 
bringen; während noch 1896/97 z. B. Loofs (R. E.» IE 7) ihn ge- 
legentlich als wohl unecht bezeichnete, vertheidigte ihn 1903 
Lichtenstein in seiner Arbeit über Eusebius von Nikomedien ; 
ebenso trat E. v. Dobschütz (Berliner philologische Wochen- 
schrift 1904, 1608) besonders unter dem Eindruck von Heikels 
Untersuchungen zum Sprachgebrauch Constantins für seine Echt- 
heit ein: *eine grosse Zahl der dort (dh. bei Heikel) als für die 
Erlasse Constantins charakteristisch hervorgehobenen stilistischen 
Beobachtungen findet sich hier wieder . Beide Briefe (die Echt- 
heit des an die Gemeinde von Nikomedien ist um Theodorets 
Zeugniss willen nie so stark bestritten worden) bezeichnete £. 
Schwartz (G. G. N. 1904, 346) als unweigerlich echt'; er wies 
(ebenda 393 f.) z. Tb. im Anschluss an Balforeus auf Spuren der 
Uebersetzung aus dem Lateinischen hin. 

Und in der That lässt sich an der Echtheit beider Schreiben 
in keiner Weise zweifeln; sie zu trennen geht aus Gründen der 
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TJeberlieferung und wie sich uns noch zeigen wird auch des 
Inhalts nicht an. 

Zunächst zeigen sie durchaus die Sprache des Conetantin. 
In dem bei Balforeus etwa drei Folio-Seiten füllenden Brief nach 
Nikomedien finden sich unter andern folgende von Heikel mit C 

oder Or gezeichnete Worte ^: 

ÖTPioc; C — dKfidZietv rfl cCvaeßeiqi vgl. dKfia2:oOaTi(; Tf)(; Tr(öT€UJ(; 
C — dKptßf|(; C — dvaia6iia{a Or — dva)idpTr)To^ C — dv^Hovxai 
diToXdaGat vgl. iroietv dvcSö^eOa C — dvö^TO^ vgl. dvoi^xuiq C — 
dvoia C — dvöaio^ C — diroKTipÖTTiu lossagen Or — diröppT}T0(; C — 
diToardZiu) Or — din()X€ta C — dpxnT^TT|^ vgl. dpxTiT<i? C — dxö- 
iTT)|uia Verkehrtheit, Schlp.chtigkeit C — ätoito? C — dcpcibtXiq C — 
ß^ßaioq von der irioTi? C — yy\upia\ia Merkmal, Beweis C — bcairÖTii^ 
von Gott C — bf| oöv C — bimöato^ COr — b/|iroT€ C — 6if|7Tou 
3 X C — 6i^iroue€v 2 X C — biajüiov/) Or — bidvoia 3 x C — öiavOw 
C — bidOTpoqpOi; Or; ötaOTpdcpu; oft bei C — 6i/|kui von der göttlichen 
bt^va^K, in Or von der irpövoia — bwpiopLai C — ^T^Xiiiüia C — 
^TX^ipimo unternehmen C — clbexöi^q scheusslich C — cIkötuj^ mit 
Recht C — eW oöv C — ^Kelvoq 8x0 (für Constantin charakteristisch 
Hkl. LXXII) — Zr]T-i\0€Oiv ^lütTrXaKdvrei; vgl. x);€0&eoiv ^|LiTrXdK€Tai C — 
?v6ov C — ^v0i;|üi^o)Liai erwägen C — ^SaaOev^u) C — ^EiOXi^q C — 
Inaipw Or — liravatp^o^ai C — ^iriciKeta Milde, Güte C — IpcoxeX^u) 
vgl. ^peaxeXia C — €OXdß€ia Gottesfurcht C — eöXaßdojLiai fürchten, 
verehren C — 2dXii Or — li\Tr]ai(; C — loßöXoq giftig Or — 16? 2 x Gift 
Or — Kouq>ia)üiö^ Erleichterung C — imaTaiÖTTiq Thorheit C — oiovci 
Or — olarpoq 2x0 — öXÖKXiipo(; integer, vollständig C — ö|uioTV(/)fiUJv 
C — ÖTtiu^ C vgl. Hkl. LXXIH — irepiöTOixiJu; umgeben Or — irpoai- 
p€ai^ COr — irpoßdXXuj praebeo C — irpoa9/|KTi Vermehrung — jiO- 
iro^ C — acjLivö^ C — aKi\nT0^ai vorgeben Or — anovb&Ziu C — 
avoDbf] 4x0 — OTcppö^ unbiegsam — iijv€(bT]m<; C — oxf^^a neben 
Mopqpf) Or — TpaO^a C — cppdaau) schützen Or — (ppovT((; cura — 
q>Ouj im Stande sein — XP^"^^^^ ^* 

Die entsprechende Liste für den Brief an Arius, 1^/2 Folio- 
Seiten lautet: 

&TV€(a Or — &tv6^ Or — dK^paioq C — dKptßf)<; COr •— dvoia 
C — dirövoia C — dirpovöiiTO^ C — dpexfi von Gott COr — dprdu) 
COr — dToir(o C — äroirog COr — fyr\a{w<; aufrichtig C — öcivöriiq 
C — bcairÖTTii; von Gott C — 5iiXa6i?| 3 x (charakteristisch Hkl. LXXIII) 



^ Der Aufzählung liegt nicht der oft ganz unverständliche Text 
des Balforeus zu Grunde, sondern ein unter Heranziehung des cod. Paris. 
474 und cod. Bas. A. III 4, sowie der üebersetzung des Justinian neu- 
gestalteter Text. Er soll bei anderer Gelegenheit veröflfentlicht werden. 
Das sprachliche Material beider Briefe ist für die Zusammenstellung 
verzettelt worden. 
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bT||üiioi)pTÖ<; Or — bidOcait; COr — &iaK6a^T]<^i^ COr — bidvota C — 
6idöTaai(; COr — bixovodu) C — öixövom C — ^YKXrnna Vorwurf C — 
€l\iKpivr|(; COr — dK6ivo<; 5 x (charakteristisch Hkl. LXXII) — ^Kq)aivu) 
darthun C — ^v^pYCia C — klAmiU C — ^iravaipu) auf sich nehmen 
C — TÖ Öetov Gott C — GepaTreia Hilfe C — Gepdirwv toO öcoö von 
sich selbst C — 6pT)0K€{a Gottesdienst, Verehrung COr — tva 1 x C 
vgl. Hkl. LXXIII — vöjuioq vom Christenthum C — öiraööc; toO Xpiarou 
vgl. öwabol TOö e€oO Or — öttuk; C vgl. Hkl. LXXHI — öaircp 3 x (cha- 
rakteristisch Hkl. LXXIII) — tili ToO irapövTOi; jetzt C — uXrmjLi^XiiiLia 
Vergehen C — irXi^v ceterum aber C — irpoaipeaK; C — ö€|uivö(; C — 
ouvGepdTTWv von Constantin C — au|ünrX/|pu)ai<; C — ÖTrT)p€öia Dienst 
C — q)povT((; cura C — x^PIT^q Tfj^ döavaaia^ vgl. xopnTÖ<; Tf\<; dibiou 
Zwf\(; Or — x^pt2^€iv Tf|v auv€(br]öiv C — x^P^^MoO öiaötdacux; vgl. 
XU)pia|Liöv Tiva koI ordöiv C — ifieuboXoYia C. 

Was die Sprache beweist, bestätigt der Inhalt. Wie die 
bei Euseb erhaltenen Briefe des Constantin und die Oratio, so 
bringen auqh unsere Urkunden häufige 'Apostrophen an Gott, 
Christus und sogar abstrakte Wesen' (Hkl. CII); wie in der 
Oratio (p. 179) so wird auch hier die Sibylle citirt, womit, wie 
schon Baronius aaO. gesehen hat, die Anführung des Apollo-Orakels 
in dem Brief an die Eparchen {Vita Gonst, TL 50) zu vergleichen ist; 
wie Constantin in der Oratio p. 158, 10 sagt: Ti bfe xpciivoi xfiv 

• 

TXOaTxav Xötoi^ juejuiaaimevoi^, jiieWuJV ujiiveiv töv övtuu^ Geöv; 
ßoüXo^ai bf) Tipöiepov dTVUJ TröfuiaTi ujcTTrep äXjiiupöv diroXu- 
(TacGai (JTOiLia, so constatirt er in dem Brief an Arius, bevor er 
in den Wortstreit mit dem Häretiker eintritt, VfVl|Ul|Li^vai brJTiouB^v 
elaiv al X^ipe? und fordert auf irpoaiujjuiev rai^ €uxcti? (57, 12 f.). 

Tiefer führt ein Eingehen auf die religiöse Eigenart der 
Briefe. Heikel hat p. LXXXIII fi^. uns *die religiöse Anschauung 
Constantins auf Grund seiner eigenen Schreiben geschildert. Ihr 
entspricht es durchaus, wenn Gott auch in unsern Briefen TÖ 
GeTov, beaTTÖiri^, tiüv TrdvTiüv fx^JV tö Kupo^ beaTiÖTT]^, ttovtuüv 
KTib€juid)V genannt wird, oder der id TTXd(y|LiaTa tOjv ^GvOüv Kaxa- 
Kpiviuv ist; zu ihren Gedanken passt es ebenso, wenn von dem 
voö^ ToO KÖcTfLiou, der Geia buvajLii^, der Geia irpövoia, dem 
TrXrjpuüjLia xfi^ urrepeHöxou Kai dm irdvia biriKOucTri^ buvdjieiu^ 
die Rede ist, wenn Gott angeredet wird: ttoO fdp ouk fcTTiv fj 
a^ TTOpouaia; f| ttoö t^v a^\ oö rrdvie«; dv^pTCiav ^k tujv im 
TrdvTa (Tou biriKÖVTUJV vöjliujv alcjGdvoviai ; (57, 20) auch die chriet- 
liche Lehre als f] TOÖ dTitüidrou vÖ|liou bibacTKaXl'a zu bezeichnen 
ist echt constantini(ich und die Bezeichnung Christi als Tf)g dBa- 
va0{a^ auTfl^ X0pi1T<^^ im Sinne des Kaisers, ebenso die Angabe 
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des Zweckes der Menschwerdung: Gott hat ein (Te|UivÖTaTOV (Juijua 
ausgewählt bi' ov rd 'xf\q TTicTTeiDq TeKjuripia xai id rfiq okeia^ 
dpcTTi^ ÜTtobeiTlLiaTa fjueXXev ejüiq)aviZ!eiv, koi Tf|v nbr) (Jutkcxu- 
jLievriv öXeGpiq) TrXdvri tou dvGpujTTivou t^vou? d-miXeiav dTio- 
(TeieaGai Kaivriv xe öpncTKeia^ bibövai bibacTKaXiav koi rip ifl^ 
dTveiaq UTTobeiTMOiTi td^ dvaEia? toö voO irpaSei^ xaGaipeiv, 
lirciTa bk Tf)v |Litv ToO Oavatou ßdaavov ^kXuciv, id b^ tri? 
dOavaaia^ liraOXa Trpoavacpiuveiv (59, 1 ff.). 

Aber noch mehr wie all diese Dinge, die unsere Schreiben 
mit den Constantiuischen Urkunden der Eusebvita von Neuem 
zusammenschliessen, ist für die beiden uns vorliegenden Briefe 
der starke Gehalt eigentlich theologischer Gedanken charakte- 
ristisch. Er steht in Widerspruch zu den Schlussfolgerungen 
Heikels, der auf Grund der Betrachtung der ihm gegenwärtigen 
Briefe von einem 'Mangel an theologischer und philosophischer 
Bildung' bei Constantin redet. Zwar sei es 'möglich^ dass er zu 
Nicaea, 'was ihm Hosius von Gorduba eingegeben hatte, wieder- 
gab; aber solche subtile theologische Streitfragen hatten doch 
keinen Platz in seinem Bewusstsein und sind, nicht in seinen 
Schreiben zum Ausdruck gekommen^ ^Die von philosophischer, 
theologischer und litterarischer Gelehrsamkeit strotzende Eede 
TOI Tiliv dyiiJüV (TuXXöttu* gehört allein schon darum Constantin 
nicht an (XG). 

Der diesen Urtheilen zu Grunde liegende Gedanke, Mass 
Constantin keinen Sinn für die Streitigkeiten über Christi Person 
hatte . . . und dass es ihm im Grunde gleichgültig war, welche 
theologische Ansicht sich behauptete, wenn nur die Einheit der 
Kirche aufrecht erhalten wurde\ ist durchaus richtig und wird 
auch durch unsere Schreiben bestätigt, wenn Constantin in dem 
Brief nach Nikomedien von der Niederwerfung des Licinius und 
der Aufrichtung des orthodoxen Glaubens sagt ifth im toT^ 
dTaöoiq ToÜTOig bid Tf|v xfi^ olKOU)i€VTiq ^dXiara dvav^ujcTiv 
^Xaipov. Kai ydp GaüjiaToq ?iv dgiov dXiiGojq ?6vii ToaaOxa ei^ 
ö^övoiav diraTaTeiv, ä irpö ßpaxeo<; dXeTCTO töv Ö€Öv dTvoeiv 
(59, 9) und versichert, dass er an der Synode von Nicaea theil- 
genommen oiibfev ?T€pov ßouXöjLievo^ f| öjnovoiav STramv epTd- 
(TacrOai (59, 38). Aber die Verhältnisse haben es mit sich ge- 
bracht, dass der Kaiser doch gezwungen war, Theologie zu 
treiben, mag sie ihm innerlich auch noch so gleichgültig gewesen 
sein; was dabei herausgekommen ist, sehen wir in unsern Briefen. 

Gleich der erste Satz des Schreibens nach Nikomedien ent- 

3 
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hält eine dogmatische Ungeheuerlichkeit: Gott der Herr und 
Christus der Heiland sind so sehr eins, dass nicht nur von dem 
ersteren, sondern auch dem letssteren ausgesagt wird, daRS er 
Vater und Sohn sei: TÖv becrnÖTriv Oeöv &iiXabf| xai auiTfjpa 
XpicTTÖv AKpißui^ äiravTe? foxe, dTatniToi dbeXcpoi, irai^pa te 
Ktti uidv eTvai (p. 58, 37); Vater ist der, der ohne Anfang und 
ohne Ende Erzeuger seiner Welt ist, Sohn ist aber die ßouXii(Ti^ 
des Vaters f^Tiq oÖT€ bi' dvOu^rjcXeiu^ Tivö^ dv€{XT]7rrai oöre 
Tipög Tf)v Tujv fpTUJV aÖToO TcXecTioupTiav biA tivo^ iHl^TJ]- 
^^VTig ouaiaq KareXiicpOii (p. 58, 39). Der Sohn ist aus dem 
Vater 'geboren, wie die Kirche glaubt, genauer TtpofiX6€V au- 

TÖ^ Kttl ndvTOTe dv Tlfl TTttTpl S)V llA ifjV TUIV UTT* aUTUUV 

T€T€Vii|idvu)V biaKÖCT^TiCTiv (p. 58, 43). So ist er geboren d^€. 
picTTiu TTpoeXeucxer fi Tdp ßouXnm^ 6|lioö kqi tiD oiKi}TTipiuj aö- 
TT^^ i\x'niivfYX€y Kai tqOö' &7r€p biaq>6pou bitrai niiLieXeia^ Kaxd 

TTIV ^KdaXOU TTOlÖXTlXa TTpdxX€l X€ Kttl bioiKei (p. 58, 44). Nichts 
steht also zwischen dem Vater und dem Sohn auxf) ydp f) xuiV 
TTpttYlidxuDV (TujiTrXripiucJi^ al06ifi(T€i -rrapeiXriqpe xö xfi^ ßouXri- 
ae\x)q TTp6(JxaTMa, oöxi bk |Li€pi(T9€T(Tav dx xfj^ xoO iraxpö^ ou- 
aia^ xf|v ßouXr)(Tiv bUcTxriaev (p. 58, 46). Arius hat eine gottes- 
lästerliche Lehre aufgebracht, denn xöv xoO OeoO ulov dpveixat 
ii d|üi€pi(Txou xoO iraxpög oucxiag TtpoeXiiXuO^vai (p. 59, 16). Ist 
denn Gott nicht überall? Merken wir denn nicht seine Allgegen- 
wart? Besteht nicht durch ihn die Ordnung der Welt? Arius 
fordert für den Sohn eine U7TÖ(Txa(Ti^ UyfX] (p. 56, 25). Con- 
stantin hat erkannt xf)^ UTT€p€Eöxou Kai im ndvxa biiiKOUOli^ 
buvd)ui€U)^ xö TrXrjpuJjüia xoC Tiaxpö^ Ka\ uloö ou0tav jiiiav elvai 
(p. 56, 25). Natürlich, denn man kann doch nichts von dem 
hinwegnehmen (dqpaipeiv) dcp' oO x^P^^^^^vai oub^ biavoi(ji xdiv 

4p€(yX€X0ÜVXU)V Ö€bÜV11Xai OÖbfc 7Ttf)X0X€ oub^v (p. 56, 27) und 

(an Gott gewendet) itoO fäp ouk toxiv i\ (Tf) TiapoucTia; t\ iroO 
xf|v (rf|v oö irdvxc^ dv^pTCiav ix xuiv im irdvxa aou öitikövxuiv 
vö^ujv alcrOdvovxai ; irdvxa tdp auxög irepUx^*^ ^ol\ Ihu aov 
oöx€ XÖ1T0V oCxe dXXo oiibtv dnivoeiaOai Qi^iiq. oöxui^ f) ar\ 
buva^t^ |i€x' dv6pT€ia^ daxlv direipo^ (p. 57, 20). Aber Arius 
wendet ein fiTTate . . ou ßoOXo^ai xöv Oeöv ifü) ußpeiuv irdOei 
boKctv ivix^aO^x Kai bid xoOxo öiroTiOejiai Kai TiXdxxui 6au- 
^d<nd T€ T^ niax€i, db? ö Oeö^ v€OT€vfi Kai veÖKXicTxov ouaiav 
XpiaxoC 1^olTlad^6vo^, ßorjOeiav iaxjTCb irapeaKcudaaxo, &q jl 
}X0\ bOK€i (p. 57, 24). Schändlich ! Wie sollte ein TiXda^a sein 
er, der die irXdd^axa der Heiden vernichtet ! Und dann : (Tu dixci- 
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aaKTOv KttXeT^ Kai ujaTiep KaSriKOVTUJV \)Wf\^itr]V töv fiveu dv- 
Ou^rjcxeu)^ koi XotkTjlioO tu> (TuvuTrdpxeiv t^ toö Traxpö^ di^yiö- 
TTiTi Trdvra biavucTavia; dqxStpjLiocTov vöv, el bi\ ToXjiqig, dqpdp- 
^ocTov cpiliLit Tqj 6€iu Kai tö €uXaß€i(TGai koi tö qpoßetcxOai Kai 
TÖ IXmZciv TÖ dKßTiaöjLitvov • ?Ti bk t6 dv6u)Li€t(T6ai, tö Xoti- 
lea^ai, tö (Tk6tttö^6vov tvoi^itiv dTrcxpaivecTGai Kai biapOpoCv, 
Ka\ 6Xuj<; tö T^pirecTGai, tö T^Xäv, tö XuireTaGai (p. 57, 29). 
Gliristas bat am unsertwillen gelitten und ist von Gott geschickt 
in einer {LiOpqpf) CTuu|LiaTOg ; das ist Gottes nicht unwürdig Ibou 
Tdp br\ ö KÖa^oq auTÖ<s jnopqpfj eiTOuv axnina tutxAvci uiv, Kai 
Ol äOTlpeq T€ x«P«^Tfip€? Trpoß^ßXrivTai, Kai SXu)^ tö TTveujua 
ToO a(paipo€ibou^ toütou kükXou eTbo^ t&v övtujv tutx«v€i öv Kai 
uK7iT€p ^öpcpujjLia, Kai öiiujq 6 Geöq TravTaxoO ndpecXTi (p. 57, 36). 
Wie sollt^ es denn da Sünde sein zu sagen, dass Gott in Christus ist. 
Nein das ist Raserei, Arius thäte gut, sich selbst den Tod zu geben. 
Ein merkwürdiges Produkt theologischen Dilettantismus 
Rteht vor uns, aufgebaut auf im wesentlichen pantheistischer 
Grundlage mit Hülfe weniger christlicher Termini und fast noch 
weniger christlicher Gedanken. Kein Bischof der katholischen 
Kirche kann so gedacht und so geschrieben haben, wohl Con- 
stantin, zu dessen Grundanschauungen die hier entwickelten Sätze 
durchaus passen. Man versteht, wie der Verfasser dieser Briefe 
das ö)Lioou(Tioq vertreten konnte und begreift noch besser wie 
bisher, wie dieses öjiiooiJCTioq als sabellianisch bekämpft werden 
musste: die Auslegung, die ihm hier von officieller Seite zu Theii 
wird, ist, wenn man überhaupt kirchliche Termini auf sie an- 
wenden will, in der That sabellianisch. Sie beweist von Neuem, 
dass unsere Briefe authentisch sind. 

3. Die Briefe Constantins an Theodot von Laodicea und 

Alexander von Alexandrien. 

Beide Briefe sind nur bei Gelasius überliefert; der an 
Theodot wird sonst noch einmal auf dem Constantinopeler Goncil 
von 553 (= Mansi IX 363 A) von Benignus Bischof von Heraclea 
in Macedonien citirt, der an Alexander wird nirgends erwähnt 
und hat, so weit ich sehe, das Schicksal des dritten Gelasius- 
buches, in dem er enthalten ist, getheilt : obwohl er eine der wich- 
tigsten Urkunden ist, wird er von denen, die über die Anfänge 
des arianischen Streites gehandelt haben, nicht verwerthet. 

Die Echtheit beider Briefe ist nach dem sprachlichen Ma- 
terial sicher. Aus dem an Thjeodot notire ich als constantinisch ; 
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äK€paio^ integer C — dirövom C — ÖTÖTniiLia Verkelirtheit, 
Schlechtigkeit C — fixpctVTO^ von der christlichen Religion C — 
elXiKpiWj^ rein, aufrichtig C — OpriaKeia Gottesdienst, Verehrung 
C — iva 1 mal C — KaOapö^ in Bezug auf die bidvoia C — 
KaOoaiwcTiq C — Xaö^ Gottes hezw. der öeia TTpövoia C — 
6|üi0Tvd>|LiuJv C — ßcTTTep C — irpooipecTi^ C — irpövoia C — 
(TudTiijia Versammlung C — cpuuj im Stande sein C. 

Aus dem Schreihen an Alexander ist herauszuhehen : iy\xi 
ei\ii . . . 8^ TÖv voOv töv ^juauTOÖ ... dv^6r|Ka Tip öetp vgl. 
dvdOriKä CToi Tf|V djiauToO vpuxi^v C — dvTiTioi^Ofiai nachstreben 
mit dem Genetiv des Objekts C — dv6(Tio^ C — elXiKpivrj^ von der 
TTiCTTi^ COr — dKcTvo? 3 mal C — diTavaipdojLiai auf sich nehmen 
C — voO^ ihn (Gott oder) dem Guten weihen C — irpovo^ui 
Sorge tragen Or — irpövoio Fürsorge C — CTuvGepdiruJV 2 mal 
von Constantin C — uirdpOecTl^ Verzug C — cppoVTi^ cura C. 

Die Echtheit dieses zweiten Briefes wird ferner durch eine 
Lücke bestätigt, die in dem überlieferten Text durch die Worte 
Kai |Li€6^ ST6pa angedeutet ist. Denn hier ist aller Wahrschein- 
lichkeit nach eine dem kirchlichen Bewusstsein anstössige Partie 
ausgemerzt ; oder sollte es Zufall sein, dass gerade die zwei 
Briefe des Constantin, die die Reception des Arius befehlen, uns 
nur fragmentarisch überliefert sind? Der erste ist der vorliegende, 
der zweite richtet sich an die Adresse des Atbanasius und ist 
uns nur in einem kleinen Bruchstück bei Athanasius Apologia 
contra Aricbnos 59 und danach bei Sokrates I 27, Sozomenos II 22, 
Gelasius III 14 erhalten. 

Trotz alledem ist die Authenticität des Schreibens an 
Alexander von seinem Herausgeber Ceriani verdächtigt worden. 
Er urtheilt : Nullam offendi huitis epistolae notitiam, quae ex prae- 
cedentis epistolae parte (gemeint ist das eben citirte Fragment 
des an Athanasius gerichteten Briefes) et ex ratione temporuw 
(Ceriani datirt den Tod des Alexander auf 326) quatenus Alexandro 
episcopo Älexandriae scripta spuria evincitur. 

Man wird umgekehrt schliessen müssen, dass Alexander nicht 
326, sondern erst 328 gestorben sein kann. Letzteres Datum 
giebt bekanntlich der ^Vorberioht' zu der syrischen Sammlung 
der Festbriefe des Athanasius: 'Die Festbriefe des AthanasiuR, 
Bischofs von Alexandria, welche er jedes Jahr an einzelne 
Städte, an alle Eparcbieen, die unter ihm standen, absandte .... 
vom Jahre 44 der Zeitrechnung des Diocletian an, in welchem 
nämlich das Osterfest auf den 10. Pharmuthi (d. i. 14. April 
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328 Chr.) XVIII Kai. Mai., Mond 18. fiel. Als Alexander, sein 
Vorgänger am 22. Pharmuthi (17. April) aus dem Leben ge- 
schieden, ward Athanasins nach Ostern am 14 Payni (8. Jnni), 
in der ersten Indiction, unter dem Consulat des Januarius und 
Justus, dem Rector Zenius, dem Epareben von Aegypten Italus, 
in der 25. Epacte, am ersten Wochentage, zum Bischof geweiht' 
(bei Larsow S. 26 f.). Diese Datirung ist nach Entdeckung der 
syrischen Festbriefe zunächst fast allgemein angenommen worden, 
und sie empfahl sich um so mehr als der Vorbericht das Todes- 
jahr des Athanasius offenbar richtig auf 373 setzt, gegen Sokrates 
(IV 20), der 371 angiebt; wie 373 zu 371, so schien 326 sich 
zu 328 zu verhalten. Widersprochen wurde zunächst in einem 
von Lipsius herausgegebenen posthumen Aufsatz y. Gütsohmids 
(Kleine Schriften II 440 f.) und im Anschluss daran und aus 
denselben Gründen von Loofs in der R. E.® II 195 f.^ Nach- 
dem dieser betont, dass die Nachricht des Theodoret (I 26) 
Alexander sei fünf Monate nach der Synode von Nicaea gestorben 
auf Athanasius ÄpoL c. Ar, 59 zurückgeht, fährt er fort: 'v. Grut- 
schmid (S. 441 f.) hat mit Recht die modernen Auslegungen 
dieser Stelle künstlich genannt, und unter sein Urtheil über 
Larsow (S. 26 Anm. 2) fallen auch Sievers (S. 133), Grwatkin 
(S. 66 Anm. 1) und Seeck (Z. K. G. XVII 69 fi'.). Da nun die 
46 Amtsjahre, die von vielen bezeugt sind (v. Gutschmid S. 428 
n. 343), nicht herauskommen, wenn Athanasius erst am 8. Juni 328 
Bischof ward, da Severus v. Aschmunin in seiner 971 ge- 
schriebenen Patriarchengeschichte 47 Festbriefe des Athanasius 
kennt (Renaudot, bist, patriarch. Alex., Paris 1713 p. 96), und 
da der angeblich erste Festbrief der fragmentarisch auf uns ge- 
kommenen Sammlung als erster eines neuen Episkopats wenig 
glaublich ist (v. Gutschmid 444), so ist (obwohl die syrische 
Zählung der Festbriefe zB. bei Nr. 39, mit den griechischen 
Fragmenten stimmt) mit v. Gutschmid bezüglich des Amts- 
antritts des Athanasius in dem Vorbericht ein Irrthum an- 
zunehmen, die Bischofsweihe des Athanasius auf den 8. Juni 326 
zu setzen. Vielleicht sind die wunderlichen Rechenkünste in der 
bist, aceph. 17 (Sievers S. 161 c. 12) darauf zurückzuführen, 
dass ihr Verfasser die Angabe, Athanasius habe am 8. Juni 366 
(coss. Gratiano et Dagalaipho) sein vierzigstes Bischofsjahr 



1 Vgl. auch H. Lietzmann in der Z. f. w. Th. XLTV (N. F. IX) 
S. 380 und A. Harnack Chronologie 11 80. 
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vollendet, mit der Rechnung von 328 ab auszugleichen ver- 
suchte.' 

Diese Auseinandersetzung hat etwas blendendes. Dennoch 
wird man ihr nicht zustimmen können; denn sie muss entweder 
das schon von Baronius {ann, z. J. 325 § IX) herangezogene 
glaubwürdige Zeugniss des Atticus von Constantinopel, dass die 
nicaenische Synode am 25. August 325 auseinandergegangen 
sei, verwerfen, oder sie hilft über die Schwierigkeiten, auf deren 
Vermeidung sie ausgeht, doch nicht hinweg : von Ende August 
bis zweite Hälfte April sind 8, nicht 5 Monate^. Hinzu kommt 
das Zeugniss des uns vorliegenden von Loofs nicht verwertheten 
Briefes Gonstantins an Alexander. Er räth sehr das Datum 328 
festzuhalten; denn dass Arius schon 5 (oder auch 8) Monate 
nach dem nicaenischen Concil zurückberufen sein sollte, ist nahe- 
zu unmöglich, da Euseb und Theognis erst 3 Monate nach dem 
Concil in das Exil geschickt werden (Philostorgius I 10) und 
es schwer denkbar ist, dass man fast gleichzeitig diese verbannte 
und jenen rehabilitirte. Nimmt man hinzu, was später über das Ver- 
halten des Alexander nach Empfang dieses Briefes zu sagen ist, 
so wird man es als sicher bezeichnen dürfen, dass er nicht 
schon 326 gestorben ist. 

Die Stelle in des Athanasius Apologia contra Arianos 59 
darf folglich nicht so verwerthet werden wie schon Theodoret es 
thut. Athanasius sagt in ihr^ zunächst, auf der nicaenischen 
Synode seien die Arianer verdammt, die Melitianer aber wie 
auch immer (ÖTTU)crbrJTTOT€) aufgenommen worden. Er begründet 
das 'wie. auch immer' sodann durch die Worte ou yäp ävaTKaiov 
vöv Tf)V airiav Öv0)üid2[€iv und diese wiederum dadurch, dass 
noch keine 5 Monate vergangen waren, bevor Alexander starb 



^ Daher rechnet denn auch v. Gutschmid p. 441 und mit ihm 
wohl auch Loofs die 5 Monate nicht von dem Schluss des Goncils 
(wie Athanasius doch nach ihrer Deutung fordert), sondern von dem 
'Datum der Publication der Beschlüsse des Goncils in Alexandrien 
durch den zurückgekehrten Alexandros'. 

2 ToOxa bi irpdTTovTO^ toO McXitCoi; t^tovc xal i^ 'Ap€iavf) 
afpcai^. dXX' ^v t^ auv6öqj tQ xard Nixaiav fi ^^v a¥peai^ dv€6€»iaT{a6ii 
Kttl ol *Ap€iavol ^E€ßX/|6n(Jav, ol bk McXiriavol önwab^nore ^ödxönoav 
oö T^P dvaTKttlov vOv xfjv alTiav 6vo|Lid2[Etv. Oöiru) ydp tt^vtc fLiffvEq 
irapf)XOov kqI ö jiiv juiaKapixTi^ *AX^Hav6po<; t€T€X€Otiik€v, ol bk MeXi- 
Tiavoi, ö^ov ^p€|Lietv koI x&pw ^X^iv, öti köv ÖXu)^ ^b^x^H^^^^^) ^1 bi xard 
ToOq Kiüva^ oÖK ^niXaOöiüievoi Hjv ^Ei^paaav irdXiv rd^ ^KxXnoiaq ^rdpaTTov. 
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und die Melitianer von neuem die kirchliche Ordnung störten ; 
wie das den Satz einleitende fdp beweist, liegt aller Nachdruck 
auf dem letzten Gliede, nicht auf der Angabe über den Tod des 
Alexander, der überhaupt nur erwähnt wird, weil er die Ge- 
legenheit für die neuen Intriguen bot, ebenso gut aber auch un- 
erwähnt hätte bleiben können. Wenn Sievers in dem Citat p. 132 
diese zweite Satzhälfte fortlässt, oder Bright in seiner Ausgabe der 
historischen Schriften des Athanasius nach 'AXd£avbpo^ TCTeXcu- 
TiiKev ein Semikolon setzt, so machen sie beide das Verständniss 
des Satzes schlechterdings unmöglich; der Tod des Alexander 
ist doch kein Grund, die Art der Aufnahme der Melitianer nicht 
genauer auseinanderzusetzen. 

Aber allerdings wird der Zeitabstand dieses Todes und der 
dadurch bedingten Unruhen von der Aufnahme der Melitianer 
durch diese Athanasiusstelle auf 5 Monate bemessen. Die Auf- 
nahme der Melitianer könnte demnach , wenn der Tod Alexanders 
April 328 fällt, erst Ende 327 erfolgt sein; und das wird sie 
auch trotz der Behauptung des Athanasius, dass sie zu Nicaea 
stattgefunden habe. Athanasius hat sich entweder (vgl. Larsow 26 
Anm. 2) unklar ausgedrückt und bei dem Satze o\ bk MeXtTiavol 
ÖTnjuab/JTTOT€ tbix'^^^'^ in gleicher Weise an den Beschluss 
der Aufnahme durch das Concil, und die nach Äpol, c. Ar, 71 
auf jeden Fall davon zu scheidende, in Wirklichkeit lange nach 
Nicaea fallende factische Aufnahme durch Alexander gedacht, 
oder (vgl. Seeck aaO.) er rechnet die 5 Monate von der uns 
leider völlig dunkelen und nur durch Euseb Vita Constantini 
IJI 23 bezeugten zweiten nicaenischen Sitzung aus ; diese müsste 
dann Ende 327 getagt und sich speciell mit den Melitianern be- 
schäftigt haben; dass sie um aegyptischer Unruhen willen ein- 
berufen wurde, sagt Eusebius ausdrücklich. Es ist für Athanasius 
um der Rhetorik willen geboten, den Zeitraum in dem die 
melitianischen Wirren ruhten möglichst zu verkürzen; das darf 
man bei Interpretation seiner Worte nicht vergessen. 

Die weiteren von v. Gutschmid und Loofs gegen die An- 
setzung des Todes des Alexander auf 328 vorgebrachten Gründe 
sind weniger schwerwiegend wie der besprochene. Warum 
Athanasius in dem Festbrief von 329 des Episcopats wechseis 
mit keinem Worte gedenkt, lässt sich mit Bestimmtheit natürlich 
nicht sagen; er mag es schon früher in einem bald nach seiner 
Wahl erlassenen Hirtenbrief gethan haben; da Alexander drei 
Tage nach Ostern starb und er selbst sechs Wochen später auf 
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den Biscliofsstulil erhoben wurde, musste es ihm nahe liegen, 
schon vor der Zeit des offiziellen Festbriefes seine Gemeinde zu 
begrüssen. Wie Severus zu der Angabe kommt, dass AthanasiuR 
47 Pestbriefe geschrieben habe^, lässt sich ebenso wenig ent- 
scheiden. So viele besessen haben kann er auf keinen Fall: 
denn in einer ganzen Beihe von Jahren sind überhaupt keine er- 
lassen. (Vgl. den Vorbericht zu Nr. VIII. IX. XIII. XIV. XXIX. 
XXX. XXXI. XXXn.) Wahrscheinlich haben Severus nicht 
mehr Briefe wie dem syrischen Sammler vorgelegen und er hat 
nur aus der ihm geläufigen Zahl der 46 Amtsjahre auf 47 Fest- 
briefe geschlossen, üebrigens ist er einer der unzuverlässigsten 
Schriftsteller, die wir kennen (Renaudot 86 und sonst) ; sein 
Zeugniss kann auf keinen Fall gegen das urkundliche Zeugniss 
des Constantinbriefes aufkommen. — Zu der confusen Rechnung 
der historia Athanasii ist jetzt E. Schwartz G. G. N. 1904, .S84 ff. 
einzusehen. — Die 'von vielen bezeugten' 46 Amtsjahre des 
Athanasius müssen auf späterer Combination beruhen. 

Damit sind die von Loofs gegen das Jahr 328 als Todes- 
jahr des Alexander angeführten Gründe erschöpft. Bei v. Gut- 
schmid findet sich noch ein weiterer: Epiphanius haer, 69, 11 
sagt, Alexander sei im Jahre der Synode von Nicaea gestorben ; 
V. Gutschmid legt auf dieses Zeugniss Wertb; denn, meint er, 
'von Epiphanios ist in diesem Punkte Abhängigkeit von Athanasios 
nicht wahrscheinlich ; vielmehr wird insgemein angenommen, dass 
er hier ans einer melitianisch gefärbten Quelle geschöpft habe.' 
Aber es ist mehr wie bedenklich in chronologischen Fragen mit 
einem Zeugen zu arbeiten, der nicht nur den 333 geschriebenen 
Brief des Constantin an Arius, sondern auch die geplante Auf- 
nahme dieses Haeretikers in die Kirchengemeinschaft zu Kon- 
stantinopel und seinen schliesslichen Tod vor das Coneil von 
Nicaea setzt. All dies thut aber Epiphanius aaO. Hinzu kommt, 
dass wenn Seeck (aaO. 29 fl*.) und Loofs (RE» XII 44) recht 
haben, dass Alexander v. Const. 335 tot war und die Angabe 
des Athanasius, dass eben er mit Arius habe communiciren 
sollen, irrig ist, Epiphanius in diesem Zusammenhang sicher von 
Athanasius abhängig ist; auch er nennt Alexander. 

^ Renaudot sagt: Dt scriptis Athanasii indiligenter omnino 
orientales loquuntur. Mtiltas dicunt eum orationes scripsissCt ejnstolas- 
que paschales seu heortasticas, quadraginta Septem : qui numerus a Seoero 
conservatus, respondet annis quibtis sedem obtinuit-, nempe ut 47^ anno 
episcapatus lahtrde ohiei'it. 
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Von der Vorgeschichte des Schreibens des Kaisers an 
Alexander wissen wir zunächst ans diesem selbst, dass Arius 
zusammen mit £azoius auf Befehl des Constantin an den kaiser- 
lichen Hof gekommen ist, dass dort eine Unterredung zwischen dem 
Kaiser nnd den beiden Presbytern vor Zeugen stattgefunden und 
Arius erklärt hat, dass er den Beschlüssen von Nicaea zustimme. 
Es ist in hohem Grade wahrscheinlich, dass bei dieser Gelegen- 
heit auch das Bekenntniss abgelegt ist, was uns Sokrates 1 26, 
Sozomenos 11 27, Nicephorus VIII 47 erhalten ist und die üeber- 
schrift trägt: tuj €i)\aß€(TT(iTiu Kai GeoqpiXeaxdTifj becndir] 
fijiuiv ßaaiXei KuivcTtavTiviü "Apeio^ Kai Evlmoq. Denn Sokrates 
erzählt I 27, dass Arius daraufhin nach Alexandrien gegangen 
sei, wo Athanasius sich jedoch geweigert habe, ihn aufzunehmen. 
Er bringt ebenda das die Reception fordernde Fragment des 
Briefes Constantins an Athanasius und erzählt nach Athanasius 
Apologia contra Arianos 60 die Verhandlungen von Nicomedien, 
die mit Hülfe des vierten Festbriefes (Larsow 80) auf 331/32 
zu datiren sind. Auch das bei Sokrates I 25 erhaltene Schreiben, 
in dem Constantin Arius an den Hof befiehlt, wird nach An- 
weisung des Sokrates mit den besprochenen Ereignissen in Ver- 
bindung zu bringen sein ; es ist datirt vom 26. November, leider 
ohne Angabe des Jahres. Dass Sokrates beide Schreiben hinter 
den Brief des Eusebius und Theognis schiebt, während sie in 
Wahrheit davor zu gehören scheinen, erklärt sich aus der Art 
seiner Composition: er hat das wie I 14, 7 zeigt ihm ausser- 
halb jedes chronologischen Rahmens und ohne Anhaltspunkt für 
eine jede Datirung tiberlieferte Schreiben des Euseb und Theognis 
vor die Darstellung des eigentlichen arianischen Streites und 
hinter den Bericht über die nicaenische Synode gestellt; in 
dieser Lücke schien ihm die zeitlose Urkunde am Besten unter- 
gebracht. 

Auffallen muss bei alle dem nur eins: sowohl Sokrates wie 
seine Quelle Athanasius stellen die Ereignisse so dar, als ob 
Constantin nur mit Athanasius und nicht schon mit Alexander 
über die Reception des Arius verhandelt habe. Die Darstellung 
ist tendenziös; unter dem Druck des Kaisers hat Alexander sich 
entschlossen, Arius in die Communion aufzunehmen, ein Schritt 
den er selbst bald wieder bereute und den zu verschweigen 
Athanasius das grösste Interesse hatte. Philostorgius, in den 
Excerpten des Photius li 1, bezeugt dies ausdrücklich: ''Oti ö 
q)iXoi|i€ubf|^ oÖTO^ KaKoaröpTioq ibieid Tf|v olKOU|Li€viKf|v auvobov 
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Kai T^v Ik 7Tpobr|Xou tuüv irepi töv Eua^ßiov irpö^ xfiv daeßeiav 
TTaXiv(|ibiav xöv ßamXda qpriai KuJvaTavxivov toütou^ jifev öiktiv 
€iaTTpd£aa6ai, dv8' iLv &\\a (ppovouvre^ t(\) öfüioouai^j uire- 
armrjvavTo, xou^bfe Tiepi ZcKoövbov dvaKaX^aaaBar kqi Tpd|i- 
jnaxa Ttavxaxoö biaTrejuipai xö jnfev öjuoouaiov biaaupovxa, 
Kpaxuvovxa bfe xö dxepoiicJiov ol^ TpdjLijLiaai Kai xöv 'AXeSavbpov 
'AXeEavbpeia^ ÜTTOipdipai Kai bid xoOxo (TuveXGeiv auxijj xai 
xou<; TT€pi "Apeiov xoö bfe ^K ßaaiXeu)^ iipe/üiricTavxo^ qpößou, 
xöv jLifev 'AXeEavbpov im xf^v okeiav dvabpa/üieiv tviwvitiv, xöv 
bi "Apeiov TrdXiv auxoö x€ Kai xfj^ dKxXiiaia^ (Töv xoi^ ö^iö- 
qppocTiv diToaxTivai. 

Die Stelle des Philostorgius ist ein eigeDthümliches Gewebe 
von Wahrheit und Dichtung. Wenn Philostorgius sagt, Con- 
stantin habe ein Edict erlassen, in dem er das ö^oouTlo^ ver- 
worfen, und Alexander habe unterschrieben, so ist dies schlechter- 
dings unmöglich ; Arius ist nur unter der Bedingung aufgenommen 
worden, dass er das öjnooucTio^ anerkannte ; aber der arianische 
Historiker mag das natürlich nicht Wort haben. Wenn Pbilostor* 
gius andererseits sagt, dass Alexander und Arius communioirt haben, 
80 ist dies ebenso sicher richtig; das Schweigen des Athanasius 
über die betreffs Aufnahme des Arius zwischen Constantin und 
Alexander gepflogenen Verhandlungen ist zu beredt^; auch das 
erneute Umschwenken des Alexander bei Nachlassen des kaiser- 
lichen Druckes wird historisch sein. Hingegen unterliegt die 
Nachricht II 7, dass Alexander daraufhin von einer arianischen 
Synode abgesetzt und excommunicirt sei, wieder Bedenken; denn 
die Leiter dieser Action sollen Euseb und Theognis sein, die 
doch nach dem Zeugniss eben dieser Stelle erst Ende 328 dh. 
nach dem Tode des Alexander aus der Verbannung zurückgekehrt 
sind. Eine von beiden Angaben muss falsch sein. Welche, ist schwer, 
mit dem uns zur Verfügung stehenden Material vielleicht gar nicht 
zu entscheiden. Aber in unserm Zusammenhang ist es auch be- 
deutunglos, denn das Gesagte gentigt zum Beweise, dass Cerianis Be- 
denken gegen die Echtheit des vorliegenden Constantin briefes un- 
begründet sind : Constantin hat sowohl von Alexander wie nach 
dessen Tode von Athanasius die Aufnahme des Arius verlangt 



^ Athanasius: Ad episcopos Aegypti et Libyae 21 eine Stelle, auf 
die GothofreduB zu Philostorgius S. 46 verweist, kann nicht dagegen 
beweisen; dass Alexander \iitp\ Oavdrou kqtä rf^q aip^acui^ raOtric 
^Yurv{<7<i'ro ist auf jeden Fall richtig. 
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Somit haben mch uns alle Johannes eigenthümlichen Ur- 
kunden als echt erwiesen. Besonders der zuletzt besprochene 
Brief wirft ein vortheilhaftes Licht auf seine Eirchengeschichte. 
Johannes allein unter allen orthodoxen Kirchenhistorikern bat 
relativ klare Nachrichten über die Verhandlungen Constantins 
mit Alexander besessen ; ihren Ausgang hat allerdings auch er 
schon nicht mehr erzählen wollen oder können; er lässt Ale- 
xander unmittelbar nach Empfang des kaiserlichen Schreibens 
sterben. 

III. Das Buch des Dalmatius. 

£s ist oben gezeigt, dass Gelasius jenes alte Actenbuch 
von Nicaea, das nach Angabe der Vorrede dem Bischof Dal« 
matius von Cyzicus gehört hat, thatsächlich in Händen gehabt und 
benutzt hat; es erübrigt Herkunft und Werth dieser Quellen- 
schrift zu bestimmen. 

Hefele (Theologische Quartalschrift 1851, 45 und ebenso 
Conc. Gesch.^ I 285) urtheilt, dass die Urkunden von Dalmatius 
selbst ^zusammengebracht' waren. Das ist auf keinen Fall richtig; 
denn einmal nennt Gelasius Dalmatius als Besitzer, nicht als 
Compilator^ und sodann zeigen die erhaltenen Stücke des Buches 
selbst, dass dieses keine Compilation gewesen ist; sie hängen 
mindestens zT. durch Rückverweise so eng zusammen, dass man 
nicht darum herumkommt, dieses Buch für eine mindestens im 
wesentlichen einheitliche Schöpfung zu halten. Dazu stimmt, dass 
es, wie schon oben betont, die von der Synode selbst veranstaltete 
Publication der Synodalacten sein will. 

Das älteste Zeugniss, das wir für solche umfangreiche 
Publicationen der nicaenischen Synode haben, findet sich bei 
Marutas v. Maipherkat (410). Auf S. 53 der Ausgabe von 
0. Braun 2 heisst es: 'Die Sache der Synode [selbst] aber, wie 

^ Dass Dalmatius überhaupt genannt wird, darf nicht auffallen; 
das Buch gewann an Ansehen, wenn ein den Lesern bekannter Bischof 
es besessen. Aehnliches auch sonst; so befindet sich (worauf Prof. 
Brinkmann mich aufmerksam macht) im Escorial ('*dans le 'Camerin' 
du monastere de San Lorenzo del Escorial") ein Evangeliar mit der 
Aufschrift KTf^fuia toO *lu)dwou XpuaoaTÖ^ou von erster Hand. Ch. Graux 
Revue de phil. I (1877) p. 208 bemerkt dazu: Les mots kt. etc. peuvent 
faire penser que le manuscrit derive d'un exemplaire qu'on devait 
avoir appartenu au graud saint: k moins qu'il n'aient d'antre origine 
qa'une supercherie interessee du copiste. 

^ De sancta Nicaena synodo. Syrische Texte des Maruta von 
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sie begann und endete und was sie that, [das erforderte grosse] 
IVlüfae für vier (Jahre) ohne die Kosten und die nothwendige 
Müsse (?). Nachdem aber die Väter drei Jahre gesessen in der 
Untersuchung gegen [alle] Häresieen, besonders gegen die grau- 
samen Arianer, [nachdem viele] Debatten [zwischen ihnen ge- 
führt worden waren und sie viel] mit einander verhandelt hatten^ 
schrieben sie langatmige Kapitel der Untersuchung gegen ein- 
ander, weitschweifig antworteten sie einander und schrieben die 
Widerlegung jeder Häresie für sich. Sie ist aher [gleich] 
15 Propheten ohne die Kanonen und deren Argumente, welche 
sind drei Propheten\ Die Stelle ist wenig klar, Braun erklärt 
sie: 'Der Umfang der Constitutionen ist gleich dem Umfang der 
15 Prophetae posteriores, jener der Canonen gleich dem von 
3(?) prophetae priores nach hebräischer Eintheilung*. Was in 
den Canones gestanden hat, erfahren wir S. 55 : *und über alle TttT- 
jiaTa erliessen sie Kanonen; über [die Könige] und Priester, 
über die Häupter und Lenker die Richter der Land- 
schaften, über die Ordines der Kirchen und Klöster und 

die Ordines der ausgezeichneten Heere, über die Stände der 
Kaufleute, Wirte, Meerschiffer, die Künstler jeder Art und über 
das TttYMa [S: der Herren] und sie übergingen weder grosses 
noch kleines, worüber sie nicht [erlassen hätten] einen Befehl 
durch Kanonen* (vgl. S. 43 f.). 

Es mag zunächst nahe liegend erscheinen, diese Angaben 
des Marutas mit denen des Gelasius zu combiniren und etwa an- 
zunehmen, dass auch Marutas das Buch des Dalmatius in Händen 
gehabt oder wenigstens vom Hörensagen kennen gelernt hat. 
Aber bei näherem Zusehen wird dies durchaus unwahrscheinlich, 
um nicht zu sagen unmöglich. Zwar *die Widerlegung jeder 
Häresie für sich', die die Väter nach Marutas niederschrieben, 
erinnert an die iTTpacpoi fXejXO^ gegen die Blasphemie der 
Arianer, die Gelasius excerpirt hat, aber characte ristisch 
für das Buch des Dalmatius sind doch nicht diese von Gelasius 
in sein Werk gar nicht aufgenommenen fX€TXOi> sondern die 
grossen Stücke Protokoll, die es enthalten hat; Marutas weiss nichtR 
von einer Veröffentlichung der Protokolle. Umgekehrt sind für 
das Buch des Marutas jene umfangreichen Canonessammlungen 



Maipherkat nach einer Handschrift der Propaganda zu Rom übersetzt 
von Dr. Oscar Braun ^ Kirchengesch. Studien hrsggb. von Knöpf ler, 
Sohrörs, Sdralek. IV 3. Münster 1898. 
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characteristiscL ; Grelasius aber kennt nur die 20 echten Oanones 
und die von diesen streng geschiedenen biaruTTiüCJei^. Wenn 
vollends wie es den Anschein hat die S. 6 fiP. bei Braun ge- 
druckten Canones noch zu dem Werk des Marutas gehören und 
die Angaben S. 56 dieses Schriftstellers; dass seine Canonsammlung 
im Wesentlichen eine Auswahl der nicaenischen Canones sei, 
richtig ist^, so gehört Marutas mit seinen nicaenischen Acten- 
publicationen auf die Seite der späteren pseudo-nicaenischen 
Ganones die von Turrianus und Ecchellensis publicirt sind 
(Mansi II 947 ff.), während Gelasius von diesen Machwerken 
keinerlei Eenntniss verräth. Beider Quellen sind dann streng zu 
scheiden. 

Bevor wir zu der Prüfung der Urkunden des Dalmatius- 
buches im einzelnen übergehen, muss noch eine Vorfrage we- 
nigstens kurz besprochen sein : hat es überhaupt nicaenische Pro- 
tokolle gegeben? Baronius hat dies seiner Zeit angenommen, aber 
schon Yalesius widersprach. Eine Note zu dem Satz des Euseb: 

dKUpOUTO b' fjbT] Kai iv TPÖ^Tl ^^' U7rOCTTlJLieia)(T€a>5 ^KdaXOU TOI 

KOivfl bebOTjtX€va {Vita Const. III 14) besagt, dass ausser dem 
Symbolum und den Canones nie irgend welche nicaenischen Acten 
existirt hätten. Eben die vorliegende Eusebstelle beweise dies: 
Quippe JEhsehius diserte testatur^ nihil scriptis tradüum fuisse, 
praeter ca, quae ex communi consilio decreta fuerant: eaque omnium 
subscriptionibus röborata fuisse dicU. Baronius sei durch die 
lateinische üebersetzung von des Athanasius Schrift de synodis 
getäuscht worden. Der griechische Text erwähne die Acten nicht. 
Gegen ihre Existenz beweise auch Athanasius de decretis p. 209 F 
(der Pariser Ausgabe von 1698) ea quo (seil, loco) manifeste coh 
ligitur nulla fuisse acta. Sic enim loquitur: Qua/ndo quidem, in- 
quit^ tua dilectio ea nosse desideratt quae in synodo gesta sunt^ 
minime cunctatus sum: sed statim tibi significavi quaecunque ibi 



^ Braun p. 25 scheint das nicht anzunehmen. Er meint, es wäre 
'recht wohl denkbar, dass Marutas aus den im antiochenischen Pa» 
triarchat geschriebenen oder geübten Rechtsgrundsätzen das für seine 
Zwecke geeignete aushob, in systematische Form brachte und durch 
eine pia frans, um die Annahme zu erleichtern, für nicänische ausgab*. 
Die Sache bedarf erneuter Untersuchung und zwar im weitesten Rahmen 
der pseudo-nicaenischen Canones und Constitutionen. Zu letzteren vgl. 
vorläufig Fabricius Bibl gr. XII 586 ff. und Hefele in der Theologi- 
schen Quartal Schrift 1851, 48ff. , sowie in seiner Concilien geschichtet 
1 356 ff. 
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acta 8unt etc, Quod si acta a notariis excepia fuissent, salis Äa- 
buisset Athanasius acta illa ad amicufn suum transmittere. 

Diese Kritik des Valesius wirkte, durchschlagend ; es wurde 
Valgärmeinnng, dass za Nicaea nicht Protokoll geführt worden, 
Acten von Nicaea nicht existirt hätten K Und doch ist diese 
Kritik, abgesehen von dem was gegen Baronias gesagt wird, in 
keiner Weise ausreichend. De decretis Nicaenae synodi ist eine Ge- 
legenheitssohrift des Athanasius, veranlasst durch die Anfrage eines 
Freundes, der mit A rianern und Eusehianern disputirt hatte, und 
dem man besonders rtigend vorgehalten hatte: biä Tl Ol dv 
NiKttiqi auv€XeövT€? ^TPOH'ctv dtYpdqpouq X^Eeig (p. 208 C). Auf 
diese Frage will Athanasius antworten, wie der Inhalt des Send- 
schreibens und besonders klar seine Einleitung und sein Schluss 
zeigen. Mit einer Uebersendung der Acten von Nicaea wäre 
seinem Freunde ein geringer Dienst erwiesen worden; es kam 
darauf an, die Motive zu entwickeln, die die Väter hatten, wenn 
sie äTP0tq)Oi XdH€l^ einführten und zu zeigen, dass nur durch 
diese SyP^^POI \i^t\% der arianischen Haeresie wirksam begegnet 
werden konnte. Die von Valesius herausgehobene Stelle kann 
daran gar nichts ändern und ist im Zusammenhang betrachtet 
durchaus unanstössig. 

Ebenso wenig kann die Eusebstelle für Yalois' These be- 
weisen; denn Euseb sagt nicht, was Valois ihn sagen lässt, dass 
nur die gemeinsamen Beschlüsse niedergeschrieben worden seien. 
Vielmehr ist das entscheidende 'nur' Interpretament und zwar 
falsches Interpretament des Valesius; nicht auf KOivr), sondern 
auf dKupoÖTO V ^bfj dv Tpatptl ^i' uTToaTijLieiObcTeai^ ^Kdorou liegt 
in Wirklichkeit der Nachdruck. Für die Frage, ob es Protokolle 
von Nicaea gegeben hat oder nicht, lässt sich aus den Worten 
des Euseb gar nichts entnehmen. 

üeberhaupt fehlt es, von späten nichts beweisenden Nach- 
richten abgesehen, an directen Zeugnissen für oder wider die 
Existenz von nioaenischen Acten. Denn auch mit jener einen 
Stelle des Hieronymus^ in der acta et nomina der Bischöfe von 



1 Vgl. zB. Hefele Theol. Qu.-Schr. 1851, 40 f. Conc-Gesch. I 
283 f. Widersprochen wurde von E. Revillout: Le concile de Nicee 
d'apres les textes coptes. 

^ Hieron. c. Lucif. 20: supersunt adhuc homines, qui Uli synodo 
inter/uerunt. et ai Imc purum esU quia propter temporis antiquitatem 
rari admodum sunt et in omni loco testes adesse non possunty legamua 
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Nicaea ausdrücklich genannt werden, wird man nicht gern arbeiten ; 
es ist zu leicht möglich, dass der eitle Mann die acta citirt hat 
ohne sie in Händen zu hahen, nur weil er ihre Existenz voraus- 
setzte. Immerhin ist auch dies interessant. 

Die Frage nach den nicaenischen Acten läset sich somit 
zunächst, wenn überhaupt nur auf dem Wege des Analogie- 
schlusses entscheiden. War es zur Zeit von Nicaea im Orient 
üblich, auf Synoden ganz oder zum Theil Protokoll zu führen 
und dieses Protokoll in irgend welcher Form zu veröffentlichen? 
Wir sind in der glücklichen Lage bestimmt behaupten zu können, 
dass beides schon vor Nicaea mindestens gelegentlich geschehen ist. 
In dem Schreiben der dritten gegen Paul von Samosata gehaltenen 
antiochenischen Synode heisst es (bei Euseb h. e. VII 30 § 11 
p. 362 bei Reading) TÖv \xkv t^P ^^öv toO Geoö ou ßoiiXeiai 
auvo^oXoT€iv iE oupavoö KateXriXuG^vai, iva ti TrpoXaßövie^ 
Toiv jLieXXdvTiüv fpaq>r\aeaQai Gwjuiev* Kai toöto ou XÖTtp ipiXui 
^TlOrjcTeTai, dXX' iE div iniyn\>(x\iev uTro|Livr||LidTUJv beiKvuiai ttoX- 
Xax60€v* oux fiKicJTa bk. ottou XeYei 'Inaouv Xpiaröv KcxTiuGev. 
Euseb selbst (/*. e, VII 29) versichert entsprechend, dass die Dispu- 
tation zwischen Paul und Malchion von Stenographen aufgenommen 
worden, und das Stenogramm noch zu seiner Zeit litterarisch ver- 
breitet sei*. Auch wir besitzen noch Fragmente der Nachschrift 2. 
Der Fall von Antiochien steht nicht einzigartig da; viel- 
mehr finden wir noch von mehreren Synoden der ersten Hälfte 
und Mitte des vierten Jahrhunderts Protokolle bezeugt, so zB. von: 
Antiochien: xai 'A(JKXTiTräg bfe ö 0uXX€iTOupTÖ^ irporjveYKev utto- 
jivrijLiaTa Tev6)Lieva ^v *AvTiox€iqt, irapövriüv xdiiv Ka- 
TTiTopujv Kai EucJeßiou toö dTiö Kaiaapeiag, kqi ^k tujv 
äTToq)d(J€u)v TÄv biKacTdvTUüv imOKÖmjJv fbeiHev ^auxöv 
d9u!iov etvai. (Brief von Sardika bei AihsLxi, Apol c. Ar. 47.) 
Sirmium: öpicTOeian^ bfe fi|Li€pag Tvi^ini] Kai toO ßaaiX^ujg au- 
vfJXGov Ol T6 Tiapövie^ dTricTKOTroi xai toiv (JutkXtitikuiv ouk 
öXiTOi, oöq dK^Xeucre irapeivai rq biaXe'Hei 6 ßacriXeuq. 'Ecp' 



acta et nomina episcoporum synodi Nicaenaey et hos, quos supra diximua 
fuisse susceptos, subscripsisse homousion inter ceteros reperiemus. 

* oÖTÖc; (seil Malchion) fi toi 4iriar||ui€iou^^vuJv xaxuTpdqpuiv Zy]- 
TY\ai\ irpö^ aÖTÄv ^variiadfievoc;, f^v kqI €l<; bcOpo <p€po|LidvT]v tcriuiev, 
^övo^ taxua€ Tiliv dXXwv Kpuipivouv Övxa Kai öiraTTiXöv (pujpdaai t6v 
fivSpuJiiov. 

2 Gesammelt bei Routh Bei. S. III« p. 300 f. 326 f. Weiteres bei 
Pitra Anal Sacra III 6üÜ ff. IV 183 ff. 423 ff. 
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(Lv avTiKttTeaTTi tui 0ujt€iv(I> BaaiXeio^ ö xn^ ^v *ATKupa 
TÖT€ TrpoecTTUiq dKKXTi(Tia(;, öEuYpacpiwv T€ läq qpujvä^ 
auTUJV Ypa^ovTUJV. MeTi0TT] bfe jLidxri MCxaEu tüjv Trap' 
^Kttiepou XoTiüv eTevexo' dv ol^ 0ujx€ivöq fixxTiOeig Kaxe- 
KpiGn. (Sokr. h. e. II 30, 43 f.) 
Selencia: TTapncfav Yop ^^ Kai öSufpdcpoi xct irap' dKdaxou 
X€TÖjui€va ari )Lieioü)Li6voi* iLv xd juev KaG' ^kqcjxov 
dv xq (juvaTUJYrj Zaßivou ^nxeixuMJav oi qpiXofiaOei^ 
bid jLiaKpoxdpuüv dTKeijueva. r\}xexq b^ xu KeqpaXaiüübii ^övov 
dmxpexovxe? dKÖTiaöjLieGa. (Sokr. li. e. II 39, 8.) 

Diese zufällig zusanunengegriffenen Beispiele machen es, 
wie mir scheint, in hohem Grade wahrscheinlich, dass auch auf 
der grossen kaiserlichen Prunksynode zu Nicaea Protokoll geführt 
worden ist und lassen den Gedanken, dass die Synode seihst ihre 
Acten oder wenigstens einen Theil derselben publicirt hat, keines- 
wegs absurd erscheinen. Die Möglichkeit, dass Gelasius eine 
echte Actenpublikation von Nicaea benutzt hat, besteht also 
durchaus; ob er sie thatsächlich gehabt hat, darüber kann 
nur die Einzelkritik aufklären. 

1. Die B eg r üssung sr e de Gonstantins p. 16, 34 ff. 

Fuchs Bibliothek der Kirohenversammlungen I 439 Anm. 104 
sagt von der vorliegenden Bede, und er spricht damit nur ans, 
was andere vor und nach ihm stillschweigend denken : *Sie ist 
von gar schlechtem Gehalt, und ganz für die damalige Lage des 
Kaisers unschicklich. Sie scheint eine rednerische Schulübnng 
eines Mannes zu sein, der keinen Begriff davon gehabt hat, wie 
der Regent bei solchen Auftritten sprechen muss. Wenn man 
sie auch der Erfindung des Gelasius selbst nicht zu danken hat, 
wie doch Cave hisL litt. Script ecch T. I p. 117 behauptet, so 
macht sie wenigstens ihrem Verfasser nicht viel Ehre. Die 
letzten Perioden sind das beste daran.' 

Das ist eine Kritik, wie man sie sich 1780 gestatten durfte, 
und wie sie damals sicher überzeugend wirkte. Heute und be- 
sonders nach den Ausführungen Seecks in der Zeitschrift für 
Kirchengescbichte XVIII und Heikels in der Einleitung zu der 
Constantinvita des Euseb (vgl. auch P. Wendland in der Zeit- 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft 1904, 342 f.) wird 
sie auf den Sachkundigen gar keinen Eindruck machen. Wer 
den Abficlinitt liest, den Heikel LXIX aus einer Urkunde heraus- 
gehoben hat, die Maximin 'in Krzsäulen eingegraben und in den 
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Städten mehrerer Provinzen aufgestellt' hat, der wird verstehen 
wie Seeck 345 nrtheilen konnte, ^dass, je rhetorischer, un- 
zusammenbängender und geschmackloser eine Urkunde des Kaisers 
ist, desto wahrscheinlicher ihre Echtheit wird'. Ein Kaiser, der 
Briefe wie die uns bei Euseb, Gelasius und sonst erhaltenen ge- 
schrieben hat, kann die Synode von Nicaea auch ganz gut mit 
einer Predigt eröffnet haben. 

Denn dies und nichts anderes ist die aus dem Buch des 
Dalmatius entnommene Eröffnungsrede des Constantin. Der Kaiser 
rühmt in ihr die Herrlichkeit der christlichen Kirche, preist 
Christus und seine Wundertbaten, bekämpft das Heidenthum und 
den Götzendienst, bittet um Zulassung zu der Synode, mahnt 
zum Frieden und Entscheidung der Controversen auf Grund der 
heiligen Schriften. Dabei fällt schon beim ersten Lesen der Rede 
auf, wie völlig sie alles specifisch christlichen oder gar dogma- 
tischen Inhalts entbehrt. Ihre Interessen liegen durchaus in der 
Sphäre die Euseb umschreibt, wenn er De vita Constantini IV 29 ^' 
die religiösen Reden Constantins im allgemeinen charakterisirt 
und sagt, Constantin habe in ihnen bald den Polytheismus be- 
kämpft, bald den Monotheismus empfohlen ; er sei ausgegangen 
von dem Gedanken der Tipövoia, fortgeschritten zu der CTujTripio^ 
oiKOVOfJiia, um schliesslich auf die bibacTKaXia irepi toO Geiou 
biKaiuJTiipiou zu kommen. Das erweckt für unsere Rede ein 
günstiges Yorurtheil, und dieses Vorurtheil täuscht nicht; denn 
wie das Grosse und Ganze so zeigt auch das Detail den Geist 
Constantins^. Wie in den sicher echten Constantinbriefen der 
Eusebvita, so ist auch hier die Rede von dem 0€iov veujua (16, 39 ; 
16, 9), dem GeToi^ XÖTog (17, 24), dem 0€iO(; vöjLioq (18, 5; 19, 6) und 
vor allem der echt constantinischen 0€ia irpövoia (17, 34) ; wie dort 
so wird auch hier Gott schlechthin TÖ GeTov genannt (17, 2; 18, 23; 
19, 32). Er erhält Attribute wie 7ravTobuva)Liog, xd TTdvxa bu- 



^ öirobiaipOiiv hk xdq öiroG^aeiq, tot^ \xkv xflq iroXuBdou irXdvriq 
dX^TX0W<5 KaxeßdXXeTO, TrapiaTd<; dirdriiv cTvai Kai dBeÖTrjToc; irpößoXov 
Ti^v Tiliv ^Gviliv 6€tat6ai)ioviav, tot^ bi Tf|v jiövapxov yviDpiZ^eiv Trape6(- 
bou GeÖTTixa, öiijci b' ^cpe^f^q t6v irepl izpovoiac^ tiIiv t€ kqOöXou Kai 

TtllV 1T€pl |LAdp0U(; XÖ^OV. ?V0€V hk ilxX T1?|V (JUJTT^plGV KaT^ßaiV€V oIkOVO- 

^{av, Kai raOrriv beiKvijc; dva^Kaduc; Kaxd töv irpoai^KOvxa t^T^vf^oBai 
XÖTov. )i€TaßA<; 5' ^vTcOöev xf^v ircpl toO Ge^ou 6iKaiu)Tr]piou öibacJKa- 
X<av ^K{v€t. 

2 Zum folgenden vgl. soweit es sich um Gedanken der Briefe 
handelt Heikel aaO. LXXXIV ff. 

4 
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vdjüievog, TToXubuvajLioq, KavTObuvacTTri^, oder es heisst von ihm 
Ti T«P mSXXov fi ÄYVOTT]^ äHiov toO 0€oO (18, 9), alles ganz 
aus den Gedanken Constantins; beachtenswertli ist ferner vor 
allem die Bezeichnung Gottes als irdvTUJV TrpaYMaTUüv TraTrjp 
(17, 11); in den Briefen heisst er (Eus. IV 11) TrdvTUJV dpxilTÖ? 
Kai TTttTrip. Auch soll man nach den Briefen 'eine richtige Mei- 
nung von Gott hegen und einen festen Glauben und Hingebung 
beweisen . . . ihn fürchten . . . ihn und sein Gesetz verehren 
. . . ihm dankbar sein . . . ihm gehorchen . . . rein und heilig 
leben (Hkl. LXXXVl), nach der Rede sind es zwei qpuXaKai die den 
KUpiaö^ oIko^ bewachen, der (pößo^ Qeioq und der Trpö^ TÖ Geiovb 
firaivo^ : toutuüv ydp ^Kaxepujv ^7riK6i|Lievujv toi^ irpoGiipoi^ tou 
dTiiüTdiou TÖTTOu, biKttioauvnv lafev a\ Gupai dvaTreTriajuevai be- 
Xoviai, auTT] t€ efow okiaGeiaa juevei dKripaiog* t^ b^ dbiKia 
o\)bk Gejuiq Ttti^ Gupai^ irpoaeXGeTv, dXXd dHöpicTTog toutou tou 
TÖTTOU dKKXeieTttl (17, 3 ff.). Weiterhin ist für Constantin cha- 
rakteristisch der dfiujTaToq vöjio^ Tflg KaGoXiKflq ^KKXncxia? 
(16, 36), oder die TiiaTif TT]«; dXriGeiag (17, 15); auch die Sätze 
TOU dGavdTOu auToO vöjiiou ei^ voöv ^biuKCv fjjLiiv Tf|v (J€)iv6TT]Ta 
(16, 45) und ei<; Tfjv tou dibiou Kai dGavdTOu cpuüTÖq Xa/iirpo- 
TTjTa fiTOtTCV (17, 7) tragen den Stempel constantinischer Denk- 
und Ausdrucksweise. Von Christus und seiner Wirksamkeit ist 
mehr wie in den Briefen die Rede; sein Auftreten als Lehrer 
wird hervorgehoben, seine Wunder werden gefeiert; dabei findet 
sich ein Zug von solcher Feinheit, dass er allein fast schon die 
Authenticität unserer Rede beweist; von Lazarus heisst es Kai 
AaCdpou imeTd thv TeXeuTfjv ßpaxeicjt tivi pdßbiu dvdcTTacTiv 
TreiTOiTiKe (17, 34). Der Redner kennt, wie die ßpaxeia ^dßbo? 
beweist, die Geschichte nicht aus der Bibel, sondern aus den 
bildlichen Darstellungen^; es ist bekannt, dass Bibelkenntniss 
nicht die stärkste Seite des kaiserlichen Katechumenen war. 

Wie den Geist so zeigt die Rede auch die Sprache Con- 
stantins. Ihr Stil ist ganz wie der der Briefe 'unruhig, nervös, 
etwas abrupt' (Hkl. LXX), * schwerfällig aber kräftig' (Hkl. XCIX), 
im Gegensatz zu der 'klaren' und 'korrekten' aber ^einförmigen 
(Hkl. XCIII) Art der der Eusebvita angehängten Oratio; unsere 
Rede ist eben nicht wie die Oratio nach einem Entwurf des 
Kaisers frei ausgearbeitet, sondern wörtlich aus dem lateinischen 
übersetzt. ^kcTvo^, ein Lieblingswort des Constantin, kommt in 

1 Vgl. zB. die von J. Wilpert: Die Malereien der Katakomben 
Roms, Textband p. 310 S. zusammengestellten Bilder. 
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ihr 6 X vor, iva 8 X, ßcTTrep 9 X. Aus dem weiteren Wortvorrath 
notire ich: 

&Tvö^ 6 X Or — dTpiÖTTiq C — de^fjiiTO<; frevelhaft C — aXaQr\ai<; 
COr (ataönöiv toOtou Xaßelv vgl. \oticJ|liöv . . . Xaßövxe^ V, C. II 25 
aber auch aXoQY\oiv rolic; iröai irap^x^i ^' ^' ^^ ^^) — ÄK^paioi; iw- 
teger C — äK^i&ZiU C — dK|ir| Kraft Or — dXXwc; re [6^] Kai C — 
d|Ltoißn Vergeltung Or — diiqpißdXXai Bedenken tragen C — dveHiKQKia 
vgl. dv6S{KaK0(; Or — dv6pC[jTreiO(; C — dvTixeivuj widerstehen C — 
dSia Würde COr — dpjuovia des Leibes C — aö9^TT|<; Urheber C — 
dq)opdv irpöc; ti C — ßacJKavCa Verleumdung Or — yr\ivo(i C — 6riXa6/| 
1 X C — bidvoia: irdari(; Tflq öiavoia^ Tf)<; f||Li€T^pa<; töv Xotiömöv ouv^- 
KXeioe vgl €iaai xfj^ öiavoCa^ ^Y^^^tieiv C ~ cixÖTUiq mit Becht C — eidui 
3 X COr — d|Li|üiaviI)^ Or — ^|unrobu[)v C — dvapt»^^ C — ^Eaipdruj^ 
praecipucy besonders Or — ^Cpo^ C — Zx\ii\M quaero fragen C — Bepä- 
irujv Gottes von Constantin C — Oiatixa^a Or — Qpr]öK£ia Gottesdienst, 
Verehrunjr COr — lafjia Heilmittel COr — KaOibpOuJ, bei C Ka6i6p0o|uai 
— KaOoaiwOK; Or -— xpr^TTi^ C — Xoyiö^öc; C — el koI tA lüidXiaTa C 
3x (davon einmal ohne xd) — voO(; C — olKoq von dem Tempel der 
göttlichen Wahrheit oder Kirche C — ö\|ii<; COr — ireiroiÖTiaiq Zu- 
versicht COr — irpoSevduj verschaffen C — oeiuvörn^ C — aOv€ai< 
Verstand C — ouvexil^ C — auvT(9€|Liai beitreten C — TeXeatoupT^u) 
vollenden C — ÖTröaxaaK;: oö6€|LAiav ?xov (iiröaTaoiv dXrjöeiac; vgl. öirö- 
axaoiv oOÖ€|uiav ^xov Or — qpuXdTTui beobachten, bei C von Festen, 
hier mit ttpöOTaf^ia. 

Nach all dem Gesagten scheint mir die Behauptung ge- 
nügend fnndamentirt, dass die aus dem Buche des Dalmatius 
entnommene Rede Constantins im Vollsinn des Wortes echt ist. 
An diesem Ergebniss wird uns auch der Umstand nicht irre 
machen, dass die Angaben, die Euseb V. C. III 12 über die An- 
Bprache macht, mit der Constantin die Synode begrüsst, zu unserer 
gelasianischen Urkunde zunächst gar nicht passen wollen. Denn 
schon Heikel hat erkannt, dass die bei Euseb erhaltene Hede 
"^kein wörtlich wiedergegebenes Aktenstück, sondern ein Referat, 
In Stil und Wahl der Wörter hat sie einen Eusebianischen 
Charakter* (Hkl. LXXV vgl. LXIII). Sie ist, wie wir jetzt sagen 
können, sogar ein sehr ungenaues Referat. Euseb hat den ganzen 
predigtartigen Haupttheil weggelassen, aus dem Schluss nur die 
Gedanken der Ueberwindung der äusseren Feinde und der Noth- 
wendigkeit des Friedens im Innern der Kirche herausgezupft und 
diese Gedanken völlig frei entwickelt. Dass er sich, wie Heikel 
noch meint, dabei 'wenigstens an einige lateinische Original- 
wendnngen hielt , ist durchaus unwahrscheinlich. Zwischen dem 
Concil und der Abfassung der Constantinvita lagen 12 Jahre 
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und schriftliche Quellen scheint Euseb diesmal nicht benutzt zu 
haben; er verliess sich auf sein Gedächtniss. 

Tillemont Mem, VI Le concile de Nicie article VII p. 651 
hat geglaubt, dass die Rede des Kaisers zu Nicaea den vornehmsten 
Bischöfen eingehändigt worden sei : eile fut , . . donnee aux 
princifaux evesques du concile. Das beruht auf einem Miss- 
verständniss der Worte des Euseb V. C. III 13: 6 jLifev bf| Tauia 
€i7TUJV ' Pu)jiai(jt T^u)TTr|, u(p€pjLir)V€uovToq ^T^pou, Trapebibou töv 
XÖTOV TOi^ Tf]<; (Juvöbou irpo^bpoiq; Trapabibövai töv Xötov 
heisst das Wort abtreten nicht eine Rede einhändigen ^. Es ist 
die bei weitem wahrscheinlichste Annahme, dass die bei Gelasius 
erhaltene Rede Stenogramm ist. Wie wichtig der Nachweis ihrer 
Echtheit für die Beurtheilung des Dalmatiusbuches ist, leuchtet 
nach dem, was oben über den nicht -compilatorischen Charakter 
dieses Buches gesagt ist, ohne weiteres ein. 

Noch ein Punkt muss zum Schluss hervorgehobeD werden : 
die letzten Sätze der Eaiserrede des Gelasius finden sich wörtlich 
bei Theodoret I 7. Damit ist es sicher, dass schon Theodoret 
die gelasianische Ansprache gekannt hat und im höchsten Grade 
wahrscheinlich, dass das I^uch des Dalmatius wie zu den Quellen 
des Gelasius so auch zu denen des Theodoret gehört^. Mussten 
wir es oben von den pseudonicaenischen Canones abrücken, so 
rückt es jetzt zu den Quellen der grossen Kirchenhistoriker des 
fünften Jahrhunderts hin. 

2. Das Bekonntniss des Hosius p. 21, 51 ff. 

Fuchs hat in seiner Uebersetzung (I 444 Anm. 110) das 
Bekenntniss kurz zusammengezogen und bemerkt in einer An- 
merkung: 'Wie dieses Glaubensdekret hier eingeschoben werde 
ohne einigen Zusammenhang mit dem vorhergehenden, und wie 
man es je für ein niüäisches Produkt habe ausgeben können, 



1 Vgl. Plato Critias p. 10GB: irpoaeuHdiiievoi b^ Trapablöojuev Kaxd 
Tä<; ö|uoXoT(a^ KpiTiqi töv tlf](; Xötov. Politeia I 331 D: irapa&ibui|Lii 
ö|üitv TÖV XÖTOV. Anders deutet Seeck Z. f. k. G. XVII 348; er über- 
setzt: er gab das Wort. 

2 Der Versuch mit Hilfe der Angaben des Euseb und Theodoret 
eine Constantinrede zu schaffen, findet sich bei Nicepborus Callisti h. e. 
VIII IG. Das Ergebniss zeigt, wie unmöglich die Aufgabe ist. Soweit 
Nicepborus Theodoret nicht wörtlich ausschreibt, enthalt seine Rede 
aber auch nichts für Constantin Charakteristisches. Ein Vergleich 
dieser Compilation mit der gelasianischen Hede zeigt von Neuem 
deren Echtheit. 
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darüber muss man sich sehr wandern. Ich habe es ganz kurz 
zusammengefasst, weil es wenigstens hundert Jahre und drüber 
jünger zu sein scheint als das nicäische Concilium. Epiphanias 
sagt haeres, 74 es sei zu Nicaea von dem heiligen Geist die 
Frage nicht gewesen: und Basilius epist, 78 man habe des 
heiligen Greistes nur gelegentlich gedacht, weil über die Lehre 
von ihm noch kein Streit entstanden gewesen sei. Hier aber ist 
die ganze Dreieinigkeitslehre nach der genauen Bestimmung der 
dabei gebräuchlichen Kunstwörter. Der Ausdruck ÖTTOCTTacTl^ 
ist ganz anders genommen als in dem nicaeischen Symbolum, 
nämlich im Gegensatz gegen oucTia . 

Bei dieser Kritik ist zunächst übersehen, dass das Abend- 
land mindestens seit Tertullian stets trinitarisch gedacht und ge- 
lehrt hat, ein von Hosius vorgelegtes Bekenntnies daher auch trini- 
tarisch lauten musste, mag zu Nicaea nun über den heiligen Geist 
debattirt sein oder nicht. Sodann ist nicht beachtet, dass mit 
dem Ausdruck Tpei^ UTTOCTTd^ei^ der andere abendländische 
Tpia 7Tpö(Tu)iTa wechselt und die dem Bekenntniss vorangeschickten 
Worte besagen, dass dieses Lateinisch vorgelegt und ' gedol- 
metscht worden ist; es ist zu überlegen, ob die Tpei^ Ü7TO0Td(Tei5 
etwa auf Rechnung des Dolmetschers kommen und mehr zufällig 
mit der späteren Terminologie zusammentreffen. Doch ist dies 
nicht wahrscheinlich ; auch die griechische Fassung des Bekennt- 
nisses wird auf Hosius selbst zurückgehen. Denn Sokrates be- 
merkt bei Gelegenheit der alexandrinischen Synode von 362 auf 
die Verhandlungen von 324 zurückgreifend (III 7, 12. 13): 
"Oaio^ Top i> Kobpoußr]^ xf]^ dv 'lairavicji dmaKOTTO^, oö kqi 
eji-rrpocTGev TreiroirijLieGa juvriiiiTiv, uttö tou ßacTiXeu)^ KujvcJTavTivou 
€1^ TÖ Karaaßeaai ir\v tötc uttö tou *Ape(ou t€VO)H€Vtiv lapax^v 
TtpoaTTOCTTaXei^, tö laßeXXiou tou Aißuo^ ^KßaXeTv boTM« ^PO" 
6u^ou)aevo^ Triv irepi oucria^ Kai uTtocTTdaeuj^ TreiToiriTai ^rJTiicJiv, 
^Tiq Ktti auTfi iiipac, dpecTx^Xia^ uTiöGeaig T^TOvev. 'AXXd tötc 

JnfeV fl i\ NlKai(jl dTriT€VOjLl€VTl aUVObOg TfjV TTCpi TOUTOU ^rJTTlCTlV 

oube XÖTOU ^Hiuj(T€V. Diese 'von den meisten verworfene Mit- 
theilung^ ist für die Echtheit unseres Bekenntnisses von ent- 
scheidender Bedeutung. Schon Harnack Dogm. Gesch.^ II 227 
Anm. 2 hat sie gegen Verdächtigungen wenigstens zum Theil in 
Schutz genommen. Nach ihm ist es ^sehr glaublich', dass die 
Formel des Hosius Uinitcs substanfiae tres personae gewesen ist, 
wobei persona freilich mehr als species oder forma (nicht als 
'Wesen') aufzufassen ist'. 'Nur das muss nach ihm dahingestellt 
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bleiben, ob Hosius '^ persona wirklich schon mit 'ÜTTÖcyTacTi^* über- 
setzt hat. Es ist (meint er) nicht wahrscheinlich, da er in dem 
sog. sardicensischen Symbol ÖTTÖCTTacTi^ = oucTia [suhstantid) ge- 
setzt hat. Dass sein Hauptstichwort jiia ouaia gewesen ist, gebt 
auch aus seinem Brief an Narcissus von Neronias (Enseb. c. 
Mar cell p. 25 D) hervor.' 

Harnack hat das bei Gelasius überlieferte Bekenntniss des 
Hosius zur Kritik des Sokrates nicht herangezogen; sonst bätte 
er seine Bedenken gegen die TpeT^ U'iT0(TTd(T6i^ im Munde des 
Hosius vielleicht niedergeschlagen ; denn das Zusammentreffen des 
Bekenntnisses mit der Notiz des Sokrates ist zu frappant und 
lässt kaum eine andere Erklärung zu als die, dass das Bekennt- 
niss echt und die Nachricht des Sokrates in vollem umfang 
zuverlässig ist. Denn die Annahme, dass Sokrates sein Wissen 
eben aus diesem Bekenntniss herausgesponnen habe, ist unwahr- 
scheinlich, da er von Vorgängen des Jahres 324 zu sprechen 
scheint und von der nicaenischen Synode nur zu sagen weiss, 
dass sie auf das Problem des Verhältnisses von oöcTta und uttÖ- 
(TTaCi^ nicht eingegangen sei; unser Bekenntniss will gerade za 
Nicaea vorgelegt sein. Der Verweis auf das sardicensische Symbol 
mit seiner Gleichsetzung von oucTia und ÖTr6(yTa(Tiq kann gegen 
das vereinte Zeugniss des Sokrates und unseres Hosiusbekennt- 
nisses um so weniger aufkommen^ als der Antheil, den Hosins 
an der Formulirung dieses Symbols genommen hat, ungewiss ist; 
sein Autor wird nie genannt und die Vermuthung, dass Hosius 
es formulirt hat, stützt sich einzig darauf, dass es, wenn nicht alles 
täuscht, von Hosius und Protogenes der Synode vorgelegt wer 
den ist*. 

3. Der Dialog p. 22, 32 ff. 

Ueber das grösste der dem Buch des Dalmatius entnommenen 
Actenstücke, den Dialog zwischen dem Philosophen Phaidon und 
den nicaenischen Vätern urtheilte schon Valesius zu Sokrates 
1 8, 13: fäbulas potius redolent quam historiam verum gestarum. 
Entsprechend schrieb Cave hist. litt. I 454 : ut verum fatear, pro- 
lixae istae disputationes ex ipsius Gelasii sattem antiquissimi co- 
dicis ab eo usurpati autoris cerebro mihi profluxi esse videntur. 
Auch Tillemont mim, VI Le concile de Nicee art. XVIII p. 680 



^ Das entscheidende Schreiben des Protogenes und Hosius an 
Julius von Born bei den Baller ini : Leo Magnus HI 597 f. vgl. auch 
Schwartz G. G. N. 1904, 379 f. 
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übergebt das Stück ganz karz; es ist ihm höchst verdächtig. 
Vereinzelter nicht oder schlecht begründeter Widerspruch konnte 
gegen das Urtheil dieser Autoritäten auf patristischem Gebiet 
nicht aufkommen, und so darf es nicht Wunder nehmen, dass 
nicht nur für Fuchs aaO. 447 Anm. 11 9, sondern auch für Hefele 
und Krüger (vgl. oben Bd. 60 S. 597) diese Disputationen das 
Paradestück sind, das immer und immer wieder vorgeführt wird, 
wenn es gilt die absolute ünzuverlässigkeit des Gelasius und 
der gelasianischen Urkunden zu erweisen^. 

Und doch hätte man wenigstens seit dem Erscheinen des 
ersten Bandes von Eattenbuschs apostolischem Symbol vorsichtig 
sein sollen. Denn dort ist 241 Anm. 10 eine für die Frage der 
Echtheit dieses Dialogs sehr wichtige Beobachtung gemacht. In 
dem Dialog des Gelasius redet unter andern auch Macarius von 
Jerusalem und in seinen Ausführungen findet sich eine deutliche 
Anspielung auf das Taufbekenntniss des Bedners. Er sagt 
(39, 26flf.): dvcXriXuOev eiq toö^ oupavou? ßXeirövruJv auTiöv, 
dv öeEiqt t€ toO Traxpöq K€Ka6iKdvai auxöv oi Upoi ^bibaEav 
XÖToi, 8v Kai fiEeiv TTpcaboKuj/uiev im cTuvreXeicji xoO aiüjvo^ 
KpTvai IdjvTaq Kai veKpoi»^ dibiujg ib^ dei au^ßacTiXeü- 
ovxa x(|» Tiaxpi eiq xoug dTreipou^ aiiuva^. auxri f| xf]^ 
iKK\r]a\a<; dTTOCTxoXiKfj Kai djLiu)|biT]XO^ niariq . . . Kattenbusch 
vergleicht mit dieser Stelle das Taufbekenntniss des Cyrill von 
Jerusalem (Cot, XV 2 p. 224) ; Kai dveX0övxa €l^ xoug oupavou? 
Kai KaGiaavxa ^k bcEiiLv xoö iraxpö? Kai dpxö|Li€VOV dv 
böEri KpTvai Coivxa^ Kai veKpou^, ouxf^^ ßacJiXeia^oÖK 
€(Txai xeXo^ und gelangt zu dem Resultat: 'Es ist nicht zu 
bezweifeln, dass Macarius im allgemeinen die gleiche Formel als 
Taufsymbol gehabt hat, als welche Cyrill in den Katechesen aus- 
legt'^. Dieses Resultat ist von grosser Wichtigkeit; es spricht 
stark für die Echtheit der gelasianischen Disputationen; denn es 
ist unwahrscheinlich, dass wer immer den Dialog fingirt haben 
sollte, nicht nur das Jerusalemer Taufbekenntniss in Gebrauch 
gehabt, sondern auch gerade dem Jerusalemer Bischof eine An- 
spielung darauf in den Mund gelegt haben sollte. 

Wenn man unsern Dialog mit der Mehrzahl der andern sicher 
litterarischen oder fictiven Dialoge und in Sonderheit mit jenen zwei 
bezw. drei Dialogen, in denen Arius und Athanasius disputiren^, ver- 

1 Vgl. auch E. Preuschen RE.3 V 609, 44 ff. 

2 Vgl. auch Hahn: Bibl. der Symbole» 133 Anm. 373. 

» Gedruckt bei Montfaucon in den Op, Äthan, tom. III p. 206 ff. 
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gleicht, 60 fallen versoliiedene starke Differenzen auf. Während 
in jenen ein wirklicher Dialog stattfindet, in denen Frage und 
Antwort Schlag auf Schlag folgen, werden hier lange Reden ge- 
halten; nur ganz gelegentlich kommt es einmal zu einem wirk- 
lichen Disput; und während dort zwei oder drei Personen dis- 
cutiren und von Anfang his zu Ende Träger des Dialogs sind, 
verhandeln hier nicht weniger wie acht Personen mit einander 
und zwar in der Weise, dass gegen einen Arianer die verschiedenen 
nicaenischen Bischöfe ahwechselnd auf- und ahtreten. Dabei ist 
es besonders beachtenswerth, dass Athanasius an der Debatte 
nicht theilnimmt, obwohl er doch schon sehr bald nach Nicaea 
als der Hauptagent auf dieser Synode erschien und entsprechend 
in den oben erwähnten Disputationen mit Arius denn auch per- 
sönlich den nicaenischen Glauben durchkämpft. 

In dem gelasianischen Dialog debattirt von arianischer Seite 
Phaidon ö qpiXö(Toq)0^. Die Scene ist hierin durchaus der 
antiochenischen parallel, auf der Malcbion gegen Paul von Samosata 
auftritt : auch Malchion war wie Euseb sagt dirö (JoqpKJTÜJV ^. 
Wenn man behauptet hat, Phaidon sei Heide, so ist dies nicht 
richtig; seine Taufe wird 26, 51 ausdrücklich erwähnt; dass er 
auch ein kirchliches Amt gehabt und etwa wie Malchion Pres- 
byter gewesen ist, lässt sich nicht beweisen, ist aber an und für sich 
wahrscheinlich. Gegen Phaidon ergreifen das Wort Eustathius von 
Antiochien, Hosius von Gorduba, Leontius von Caesarea in Kappa- 
docien, Eupsychius von Tyana, Eusebius von Caesarea in Pa- 
laestina, Protogenes von Sardica, Macarius von Jerusalem. Alle diese 
Bischöfe können wir mit Hülfe des nicaenischen Bischofskatalogs als 
auf der Synode thatsächlich anwesend erweisen; ja noch mehr, sie 
gehören alle zu den vornehmsten der zu Nicaea versammelten 
Bischöfe. Denn von Euseb, dessen Bedeutung auch so genügend 
klar ist, abgesehen, stehen ihre Namen in der genannten Liste 
jedesmal an der Spitze der Provinz in der ihr Bischofssitz liegt. 
Der Dialog ist also auf jeden Fall unter guter Kenntniss der Ver- 
hältnisse geschrieben. Beachtet man nun ferner, dass ausdrücklich 
bemerkt wird, Hosius habe sich eines Dolmetschers bedient und 



632 ff. Vgl. auch die dialogi de trinitate ebenda 472 ff. Weiteres Ma- 
terial bei Hirzel: Der Dialog II bes. 366 ff. 

^ Auch sonst scheinen Sophisten berühmte Theologen gewesen zu 
sein. So wird Asterius von Athanasius Or. II c. Ar. 28 p. 496 C (vgl. 
Or. I c. Ar. 30 p. 435 B) und sonst 6 oocpiarri«; genannt. Vgl. Zahn : 
Marcell von Ankyra 38 f. Andere Beispiele bei Harnack Chronologie II 137 . 
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dass Enpsychius von Tyana, der nächste College des Leontins 
von Caesarea, nur insofern in die Debatte eingreift, als drei 
Redestüoke tiberschrieben sind: dvTaTTÖKpi(Tiq tOüv dTiiwv Trate- 
pujv bia AeovTi'ou dmaKOTrou Kaidapeia^ KamraboKiag Kai 
Euqiuxiou ^TTiaKÖTTOU TudvuJV, dh. dass Eupsychius selbst gar 
nicht spricht, sondern die Vorstellung die ist, dass Leontius zu- 
gleich im Namen seines Collegen redet, so wird man die Frage 
nach der Echtheit des Dialoges wenigstens erwägenswerth finden. 
Gegen die Echtheit wird wieder und wieder als ent- 
scheidend eingewandt, dass in dem Dialog auch die Frage ver- 
handelt wird, ob der hl. Geist ein KTi(T|ia sei; denn zu Nicaea 
sei die Lehre vom hl. Geist ^bekanntlich' nicht verhandelt worden. 
Nun steht es vollkommen fest, dass die Frage nach der Gottheit 
des hl. Geistes in der ganzen ersten Hälfte des arianischen 
Streites und folglich auch zu Nicaea zurückgetreten ist (man hatte 
in erster Linie die Gottheit des Sohnes durchzukämpfen), aber mehr, 
als dass diese Frage zurückgetreten ist, lässt sich in keiner 
Weise behaupten. Äthan. Or. I c. Ar, 6 p. 410 C formulirt als 
arianische Lehre dXXöxpioi Kai djueioxoi eicJiv dXXf|XuJV ai oöcTiai 
Toö iraTpöq Kai toö uloö Kai toO dTiou Trveu^axo? und Or. III 
c, Ar, 15 p. 564 D lesen wir als arianische Lästerung, der Geist 
sei ^K TOÖ ixx] ÖVTO^. Auch die Epist. I ad Serap, stellt die Sache 
nicht so dar, als ob die Pneumatomachen eine funkelnagelneue 
Häresie erfunden hätten, sondern schildert sie als von den Arianern 
ausgegangen bid tfjv Kaxd ToO uloO toö Geoö ßXa(T<pr]|üiiav 
(p. 648 A). Nehmen wir das Zeugniss des Epiphanius {haer. 69, 
56) hinzu : TÖ Syiov Trveöjua KTiajua TrdXiv KTiajuaTÖ^ qpamv 
eTvai bid tö h\a toö uloö Td irdvTa Y€T€vf]a6ai, so werden wir 
die ausdrückliche Leugnung der Gottheit des hl. Geistes für die 
arianische Partei zugestehen müssen. Dass Arius selbst auch in 
diesem Punkte wie seine Anhänger gelehrt hat, ist um so wahrschein- 
licher als in den Fragmenten bei Athanasius de synodis 15. 16 von 
Tpeiq UTTOCJTd(T€ig die Rede ist und ganz allgemein gesagt wird: 
fJTOUv Tpidq dcTTi böEai^ oux ö^oiaiq * dv€7Ti)LiiKT0i ^auTai^ elcTiv 
a\ uTTocTTdaeiq auTUJv* \x\a Tfjq |uiä^ dvboSoTdpa boSai^ dir' 
fitreipov^. Die Möglichkeit, dass zu Nicaea gelegentlich auch 
gegen die arianischen Behauptungen über den Geist Stellung ge- 
nommen ist, liegt also durchaus vor. Am wenigsten kann Basilius 
ep. 125 {tom. III 216 B) dagegen beweisen. Basilius kommt es 



* Vgl. A. Harnack Dogm. Gesch. II 197. 
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dem ZaeammeDhang nach darauf an zu begründen, warum das 
nicaenisclie Symbolura über die Gottheit des Geistes keine ge- 
nügenden Aussagen enthalte, warum xa jitv äXXa apKOuvTW^ 
Ktti dKpißijü^ biiüpiatai . . . 6 bt irepi toO TTveu^aiog Xötc^ ^v 
TTapabpo]Lir| Keirai. Er antwortet, man habe zu Nieaea die Gott- 
heit des hl. Geistes zu betonen nicht für nöthig erachtet biä tö 
jiTibeTTiü TÖT€ TouTo K€KivficJ0ai TO lf\Tr]\ia, dXV dveTTißouXeuTov 
evuTTOipxeiv taiq tuiv TrKTreuovTiwv vpuxaiq Trjv irepi autoö bid- 
VOiav. Historisch lässt sich dieser Satz, der auf der durchaus 
unbistorischen Voraussetzung basirt ist, dass die Arianer die 
Gottheit des Sohnes bestritten, die des Geistes aber zugestanden 
hätten, in keiner Weise verwerthen: er ist das Ergebniss rein 
dogmatischer Geschichtsconstruction'. 

Hingegen ist etwas anderes, was sich gerade aus dem Ver- 
gleich unseres Dialoges mit Basilius ergiebt, von grosser Be- 
deutung; der Dialog zeigt keine Spur einer Einwirkung der 
späteren kappadocischen Theologie. 

Wohl finden sich (wir kommen unten darauf zurück) zeit- 
weilig Ansätze zu einer Scheidung von oucTia und öiröcJTatTi^, 
aber ihr gegenseitiges Verhältniss ist noch in keiner Weise 
logisch bestimmt; es wird gar nicht als Problem empfunden, wie 
sich dies besonders p. M, 40 ff. zeigt, wo Phaidon genaueren 
Aufschluss über die ^ia GeÖTTig toiv Tpuijv TeXciuüV UTTOCTTd(J€U)V 
haben will und bittet XeuKÖTCpov cJaqpTiviaaTe inorta^ ^ncTeiq. 
Als Antwort wird ihm nicht viel mehr zu Theil als dv6Kq)pa(7TÖ^ 
iOTi dTreiTrep kqi dTrepivönto^ Kai dveTTiXÖTKTTO^ Kai irdviT) 
dv6£ixvia(TTo^ r\ Oeia Kai fipptixo^ oucJia eKeivT], f| xd jrdvxa 
UTiep^XOucTa Kai xd irdvxa TrepUxo^^ct. Auch das ist beachtens- 
werth, dass das alte trinitarische Bild 7rT]Tll» 7T0xa|Llög, öbu/p 
p. 36, 21 flP. anstandslos verwendet und ausführlich entfaltet wird; 
die Kappadocier hatten Bedenken es aufzunehmen^. 

Dieses Verhältniss unseres Dialoges zu der späteren kappa- 
docischen Theologie wird noch wichtiger, wenn man sein Augen- 
merk darauf richtet, dass der Dialog das Incarnationsproblem 
nicht kennt. Nachdem die Frage nach der Gottheit des Sohnes 
und des hl. Geistes erledigt ist, wendet sich die Debatte der Frage 
der Menschwerdung zu: Kai ttüj^ dm xfj^ TH? ÜJcpOr] Kai CTuvave- 
(TxpdcpTi ihq fivGpiwTToq xoi^ dvGpoiTTOi^ Qeöq öüv dvaXXoiuuxo^ ; 
fragt Phaidon p. 37, 50, und nachdem er eine ihm nicht genügende 

^ Holl Amphilochius 14G. 
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Antwort bekommen hat, wiederholt er seine Frage p. 38, 23: iruj^ 
Xa|Lißdv€i adpKtt ^k T^vaiKÖ^. Darauf Macarius : f^bri 6ipr|Ka|iev 
ao\, (b ßeXTiaie, inTibajLiujq im tujv toö 0eoO jnucnripiuüv XeTCiv 
TÖ ÖTTiwq* diTÖppriTa Tdp eicJi Kai aveTTiXoTicTTa. Und nun folgt 
eine längere Rede, die über den thematisch vorausgestellten Satz 
doch in keinem Punkte wesentlich herausführt; das Problem des 
Verhältnisses von (Taifia, HJUXr| und TrveO|Lia existirt nicht. Das 
ist, nachdem die Frage der Incamation vornehmlich durch Apol- 
linaris in der Kirche akut geworden, kaum denkbar. Man wird 
unsern Dialog schwerlich nach 360 entstanden denken dürfen. 

Seine Echtheit wird damit immer wahrscheinlicher. Die 
Entscheidung müssen die Eusebreden bringen; denn bei Euseb 
allein besteht die Möglichkeit eines fruchtbaren Vergleiches 
zwischen den im Dialog ihm zugeschobenen Redestücken und 
sicher echten eusebianischen Schriften ^. Von Leontius von Caes., 
Eupsychius von Tyana, Protogenes von Sardica, Macarius von 
Jerusalem besitzen wir keine Zeile; Eustathius von Antiochien 
und Hosius von Cordoba reden in dem Dialog nur so kurz und 
wenig, dass ihre Eigenart sich nicht fassen lässt. 

Gleich die ersten Worte, mit denen der Euseb des Dialogs 
Phaidon gegenübertritt, sind nun von grosser Bedeutung 27, 12 flP. : 
Ti TTiGavui^ Kai ^(jibiuj^ \hq oTei toik; ßuGoii? biatiTpiöcTKeK;; )xf] 
aauToi, iL q)iXöao(p€, äqpopjudg dvdvbpou^ eTTiauipeue * öpa MriTriü^ 
bua€7TißdT0iq KpimvoT^ dTtapaqpuXdKTUJi; dmßd^ KpTi)Livi(T0q^. 
Das hier gebrauchte Bild des sich herabstürzen in den Abgrund 
wird 30, 51 f. von dem Redner wieder aufgenommen: ^f| Z!riT€i 
TTLU^ <piX6(Jo<p€ 61 bfe jurj, KaGd fibri bid ttXciövujv eipriTai (Toi 
Kai dv dpxrj tt]^ biaX^Eeuj^ bi€)napTupd)Lie9a 8ti KpimvicTai aeau- 
TÖv onovbäleK; biepeuvdv Treipüü|Li€VO<; id dveEepeuvrjia. 32, 5 f. 
kehrt es dann zum dritten mal wieder: KpTi)ivicrai (TeauTÖv dnaH 
dXöjuevoq Kai iniKpöv dvav€U(Ta^ ^k^ toö irepi^xovTÖg ae Tf\(; 
daeßeiaq ßu0oö . . . Wir haben ein Lieblingsbild unseres Redners 
vor uns, das charakteristischer Weise im ganzen weiteren Dialog 
nicht wieder vorkommt, sich wohl aber in den Eusebianischen 
Schriften und zwar zu wiederholten Malen und mit wörtlichem 
Anklang an unsere Stellen wiederfindet : c. Marc. p. 1 A : ^ 



1 Conybeare hat die Echtheit von cmitra Marcellum bestritten; 
mit Unrecht wie ich in Preuschens Zeitschrift zu zeigen denke. 

2 So richtig bei Mausi II 856 A statt oök in dem Comraelinschon 
Druck. 
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xjjioQecxq auToi Tfl^ Ypa^fl? )Lii(JabeXqpia Kai^cTTri ' tö bfe xauTTi^ 
aiTiov lf\\o<; Ktti cpGövo^* S bfe Kai fi\Xou(; inupiou^ ei^ KaKÄv 
toxata KaTCKprijuviae — 53 A: ujairep eiq ßuOöv diOTriaq 
dauTÖv dKTrcTTTiWKOTa — 53 D: Ti bfe Kard Kpri^ivuiv uj0€iq Tiepi 
iLv |if] |Li€)Liä0iiKa^ 6piZö|Li€V0^ ^TTPOicpw? — I>e ecch theol. 77 A : 
auTÖv UJ0UJV im xöv Tipoqpavfj if\<; a\)Tf\q bucTCJeßeia^ Kpruivöv 
oubejLxidg T€voit' av (Tutvüüjliti^ dEio^ — 115 D: öpdq el^ olov 
K€XUJpr]Ke KpriiLivöv juribevi x^ipaT^WT'?» XP^^JoiM^vo^ }ij\bk laiq 
0€iai^ TpaqpaT^. — 175 A: el^ auTÖv öXov töv ZaßeXXiou 
ßuOöv x^p€i. 

Weiteres kommt hinzu: 30, 32 ff. formulirt der Euseb des 
Dialogs eine Art von Grlaubensbekenntniss : 6 TeXeio^ oute 
laeioÖTtti oÖT€ auE€i. el^ ä-few^ioq 6 0€Ö^ Kai Trarrip * elq kqi 6 
TeT€Vvr]^^vo^ d£ auToO |i0V0Tevf)<5 v\öq Qeöq XÖTog. ujcTttcp ouv 
ouK faii (TuvaTevvTiTo^ tlu 0eui Kai Ttaipi 0eö^ ^repoq, oÖTwq 
oubfe (yuTT€Tevvri|Lievoq f\ 7TpOTeT€VVTi)bievo^ f\ ]LieTaT€TevvTi|i€VO^ 
uiö<; ?T6po^ Toö 0€ou Till fiovoTevei uiiu auToö Oeifi Xotuj* ei^ 

ÖVTUJq 0€Ö^ KOI TTatflp, €iq ÖVTU)^ Kai 6 fCTevvTiiLi^voq iE auTOÖ 

dcppdaiijüg uiög 0eö<; Xöto(;. djairep ouv ou Xötiw ^övuj Trarfip 
6 060^, ovTijjq oubfe XoTtu juövuj vXoq^ dXX' dXriOaig ulöq* Tvn- 
(Tio^ 6 TTOiTrip, TvrjCJio^ 6 uiöq* Qed<; 6 Trairip, 0eö^ Kai 6 il 
auToO TeT€VVTi)Lievo^ uiöq* reXeio? ö iraTiip, xdXeio^ aÖTOÖ koI 
6 moq ' dcTOüjLiaToq 6 Trarrip, dcTüüimaTo^ Kai 6 xAot; ' Kai diaw^a- 
Tou Tdp xopctKTrjp, Kai f\ eiKibv d(Tu)|LiaToq briXovÖTi. TTiareueiq 
toOto iS q)iXöaoqp€, oTi fCTCwriTai ^k tt]^ oucTia^ toO iraTpö? 
Kai 6 jLiovoTevfjq uioq auToO, KaOairep ^H uirapxflq täv Xotiwv bid 
TrXeicTTUJv ßcJiwv fpaqpiKaiv juapTupiujv dTrebeiHajLiev, f| oö; Der 
ganze Passus lässt sieb mit cbaracteristiscben Parallelen aus den 
Eusebianiscben Schriften belegen ; er enthält Gedanken die Euseb 
nicht zufällig einmal bringt, sondern immer wieder betont und 
seinen Lesern einzuprägen sucht. Zu dem Anfang 6 TcXeiO^ oute 
lneioOiai oÖT€ aöEei ist zB. zu vergleichen Demonstr, ev. V 1 
p. 213: )ni^T€ Kard bidaiacTiv fj biaipecTiv f| ^€iu)(Tiv f\ TO^nv 
f| Kard Ti ßXuüq tOjv im Tf\q Ovriif)^ Tcv^aeiwq e7TiT€Xou)i^vuJV 
Tf|v diTÖppTiTOV auTOu TCveaioupTiav ^Trivooö^ev ; der Gedanke 
kehrt wieder Dem, ev. IV 3 p. 148; IV 15 p. 179; de eccl theol 
p. 114 B und 73 A; an allen Stellen wird entweder das Sub- 
stantiv ^€iu)aig oder das Verbum |Li€ioO(J0ai gebraucht. 

Der Redner des Dialogs fährt fort: el^ dtewriTO^ 6 0€Ö^ 
Kai Trairip, el^ Kai ö yeyeyfwr]\xivoq il auioO jnovoTevfi^ xAöq 0eö^ 
XÖTO^. Dem. ev. V 1 p. 215 lesen wir 6 infev dx^wilTO^ 6 bi 
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T€VVT]TÖg. Ganz Aehnliches finden wir Dem, ev. V 1 p. 213; 
De eccl thcol 108 AB, auch 109 B und C; c. Marc. 5B 27 D; 
das )Li6vo^ dT^VVTiTO^ wird ferner betont Dem. ev, IV 1 p. 144 
IV 3 p. 147; entsprechend wird hervorgehoben, dass der Sohn 
nicht dr^wnio^ ist de eccl tJieol 85 B 89 C 106 D 121 A D 
141 B (vgl. auch c. Marc. 35 C), dass er eK toO iwöq Kai jliövou 
dT€VVif|TOu GeoO TevvTiOeiq ist de eccl. theol 123 C; gegen bvo 
äyiwr\Ta wird polemisirt Dem. ev. V 1 p. 213; der Werth, der 
auf den Gredanken gelegt wird, erhellt aus der Darlegung de eccl. 
theol. 69 CD 70 AB. Die Antithese ist ein Rest aus der ariani- 
schen Zeit des Euseb; Athanasius bekämpft sie de decr. Nie. syn. 
28 ff. Auch die Gegenüberstellung des doppelten ei^ kehrt sonst 
bei Eueeb wieder, so de eccl. theol. 62 A : ei^ 9ed^ Tiq dKKXriCTiqt 
ToO Ö€OÖ KripuTTCTai Kai ouk fcTiiv 2T€po^ irXfjv auToO* ei^ bfe 
Ktti |uiovoT€vfi^ ToO Geoö ulö^, ekdiv rfjg TrarpiKfi^ e€6TiiT0(S Kai 
biet toOto 6eö^. Vgl. auch Dem. ei;. IV 3 p. 147, IV 3 p. 148, 
IV 5 p. 158; de eccl. theol. 62 B, 66 A , c. Marc. 27 D. Die Ver- 
bindung Geöq XÖTo^ findet sich zB. c. Marc. 36 D. 

Die Fortsetzung der citirten Steile bietet weniger characte- 
ristisches; doch lohnt es zu vergleichen: c. Marc. 4 C: iv' § 
Kai 6 TTaTfjp dXTiGu)^ rraxfip, ou |Lidxpi 9ujvti^ dübe ux\ xpn- 
juatiZiujv, oöbfe ipeubfj KeKirmevo^ Tf)v TTpcariYOpiav, dXriGeiqt 
bfe Kai ^pTUJ iratfip uioO ^ovot€voö^ Kai 6 mög dXriGiöq \)\6c,. 
— Dem. ev. IV 3 p. 147; dvö^ bk övToq toö Traipö? ?va 
Xp^ Kai TÖv ulöv, dXX' oii iroXXoug elvai, Kai ?va xeXeiov 
jiövov TCVVTiTÖv Geöv ^k GeoO, dXX' ou TrXeiouq . . . biö bf) 
elq Geöq ^vö^ uioO leXeiou Kai ihovotcvoO^ (ähnlich Dem. 
cv. IV 3 p. 148; IV 2 p. 146). — De eccl. theol. 118 B: Kai cpilig 
jLifev aÖTÖv dKOuiüv OUK ^KTTiTTiei ^TTi TO (T ujjLi aiiKOv qpuü^. 

Das Glaubensbekenntniss gipfelt in der Frage 7ri(TTeÜ€i^ 
TOUTo, lü cpiXöaocpe, ÖTi Y€T^vvr)Tai dK xfl^ oucrfa^ toO iraipö^ 
Kai ö )LiovoTevf)5 uiöq auxou . . . ; Euseb polemisirt des öfteren 
gegen die Behauptung, dass der Sohn ^E ouk övtuuv sei (so de 
eccl. theol. 67 A 68 A, Dem. ev. IV 1 p. 145, V 1 p. 214), er 
lehnt auch die Tbese ab, dass Vater und Sohn buo oucTiai seien 
{de eccl. theol. 141 B) und spricht es ausdrücklich aus, dass 
niemand an der dppiqTO^ und dv^KcppaCTToq büva|Liig und oucTia 
des Vaters Theil habe ausser dem Sohn {Dem. ev. IV 6 p. 155), 
er setzt die Einheit der oucia des Vaters und Sohnes ferner 
voraus, wenn er sagt, wir werden einst Gott geeint werden ou 
KttTd cTuvaXoicpfiv ^id^ oucria^, Katd bfe TeXeiuJcriv xfi^ eig dKpav 
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dp6Tfi<; {De eccl theol, 192 C) — die Prämissen zu dem T^T^wriTai 
CK TTiq ouaiaq Toö TTttTpö^ sind also durchaus gegeben, aber 
einer der unsern völlig parallelen Stelle bei Euseb erinnere ich 
mich nicht. Dennoch kann es in keiner Weise bezweifelt werden, 
dass Euseb zu Nicaea so hat sprechen können. In dem im An- 
hang zu des Athanasins Schrift de decrefls Nie. syn, erhaltenen 
Brief an seine Gemeinde zu Caesarea erklärt er ausdrücklich, 
dass er auch dem dK ifiq oudia^ beigestimmt habe, nachdem er 
sich überzeugt habe, dass die Synode nicht damit sagen wolle, 
der Sohn sei ein \xipoc^ des Vaters ; diese Deutung ist aber in 
dem Dialog durch den an der Spitze des ganzen Abschnitts 
stehenden Satz 6 reXeio? oÖT€ jueioÖTOi ouie aöEei ausgeschlossen. 
Wir dürfen nie vergessen, dass Euseb zu Nicaea nachweislich die 
orthodoxesten Stunden seines Lebens verlebt hat. 

Auf die Frage in die das Glaubensbekenntniss des Euseh 
ausläuft, antwortet Phaidon nicht direct; er stellt eine Gegen- 
frage: TTiü^ Ktti Tivi TpOTTiü (ppdcJov; Aber Euseb lehnt es ab, auf 
sie einzugehen: Wie der Sohn geboren ist, das kann man nicht 
wissen; denn von wem wollte man es erfahren? war der Sohn 
doch vor der Erde und dem Meer, vor Sonne und Mond und 
Aionen, sagt doch das Evangelium: der Vater allein kennt den 
Sohn und der Sohn den Vater und wem es der Sohn offenbaren 
will, Matth. 11, 27. Mit dem Glauben gilt es zu fassen rdXeiov dx 
TcXeiou TÖv uiöv d)^ iroXXdKiq fjKOucJaq, cpi&q dibiov Ik cpujTÖ^ 
dibiou, 6eöv dXr|9ivöv il dXriÖivoO 6€0Ö Kai iraTpöq, fiKiKTTOV 
dg dKTicJTOu, daOvGeTov il dauvGetou, dei övra irpö^ töv ira- 
Tdpa* dv dpx^i Tdp fjv 6 X6to<; Ka9d t^\\(5\y 'liwdvvTiq 6 euar- 
TeXi(TTr|(;* Ktti ö Xöxog fjv irpög töv 06Öv Kai öeög fjv ö Xoto?. 
Darum gilt toT^ T€Tpct)Li|Lidvoi^ maieue, td |Lif] Y^TPamLidva \kx\ 
dvvöei \JiX\hk 2r|T€i. — Das ist wieder durchaus eusebianisch, nicht 
nur in der principiellen Ablehnung aller nicht aus der Schrift zu 
belegenden Aussagen über den Sohn, und jener bestimmt-un- 
bestimmten, schwebenden Art das Verhältniss des Sohnes zum 
Vater zu schildern, sondern auch in dem was über die vorzeit- 
liche Geburt des Sohnes gesagt wird. Die beste Parallele ist 
Bern, ev, V 1 p. 216: dvdq)iKTog ydp Ou<; dX'nGuj^ Kai ouk dv- 
OpiWTTOi^ inovov, dXXd Kai tai^ Trdan^ drreKeiva ovoxaq buvd- 
jLiediv f| TOÖ |iovoT€voö^ toö 0€Oö TüTXavei feveöK; oicTTrep oüv 
Kai auTÖq 6 cTujTfip koi Kiipioq fm&v tou^ okeioug imaÖTjTd? 
auTd bx\ TauTa jLiucTTaTiwTOjv 'oubei^ Itvuj* cpricJi 'töv iraTdpa 
€1 \xr\ 6 üiöq' • ijj Kai dniXeTCi 'Kai oubei^ ^tvoj töv uiöv el \xr\ 
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6 TTOTiip'. Der Gedanke ist bei Euseb häufig; in der Mehrzahl 
der Fälle wird auch wie hier auf die Matthäusstelle verwiesen, 
so Dem. IV 3 p. 149, hist. eccl. I 2, 2, de eccl thecl. 71/72, 88 C, 
contra Marc, 6 A. 

Im folgenden wird dann einmal, das einzige Mal in den 
dem Euseb zugeschriebenen Redestücken, die Vokabel öjiOOiJCTlO^ 
gebraucht und zwar in Verbindung mit öjLiÖTljiO^. Bei Er- 
klärung des Genesiscitates 7T0ir|CTu)juev fivGpuJTTOV Kar' eiKÖva 
f||i€T€pav Kai KttO' öfioiwcriv heisst es: oök €17T€ ttoiticTov, f\ 
Troiri(JaT€, dX\d 7T0ir|cyuü|Li€v, beiKvu^ tö 6|üioou(Tiov xai öjuötijliov 
im Tfi^ ^aKapia^ dKcivri^ Kai dqppdaTou xpidboq. An ö|UOOÜ(Tioq 
im Munde des Euseb zu Nicaea wird Niemand Anstoss nehmen, 
was 6|ui6ti)lio^ angeht^, so wird de eccl, theoL 109 C löÖTijLio^ 
zwar ausdrücklich abgelehnt, aber doch nur um gleich darauf 
p. 111 A zu eonstatiren, dass der Sohn geehrt werden soll jLif) 
öjiAOiiug ToT^ 7Tpo(pr|Tai^ jurjö' öfioiujq dTf^^oiq f\ laiq toutuüv 
biaqpepoüaai^ buvd^ecJiv dXX' auTui Ttl) Traxpi TTapairXTiaiuui; oder 
Hl C: biö br) Kai i\iiäq Trpoar|K€i jnövov töv uiov Kai ^r]b€va 
?Tepov 0€iK^ TijLxfl (Tdßeiv, KaOib^ tijuiijü)li€v töv Traiepa, Kai dv 
TOUTUJ ToO Traxpö^ bid toO uioö Ti|Liuü|Lidvou. (Vgl. auch Dem. ei\ 
IV 5 p. 150, De eccl. theol. 69 B.) Wer 6|liooÜ(Tio^ anerkannte, 
wird sich auch mit 6|li6ti]uio^ abzufinden gewusst haben. Dass 
beide Prädikate nicht nur Vater und Sohn, sondern der ganzen 
Tpidg zuerkannt werden, und dass eben auf diese Tpld^ auch die 
Genesisstelle gedeutet wird, überrascht, kann aber nicht gegen 
Euseb beweisen. Bedenkt man, wie plötzlich in den eusebia- 
nischen Schriften nach Nicaea der Terminus Tpid^ auftaucht, so 
liegt die Vermuthung mehr wie nahe, dass Euseb sich eben zu 
Nicaea mit dem Gedanken der Tpid^ befreundet hat. 

Abgeschlossen wird die Rede Eusebs mit den Sätzen : fjXOe 
9eöq dm -i^q ö u\ö^ (TapKi Kpuipag ibq iißouXrjGT] tö if\q au- 
Toö GeöiriToq ]li€T€9o^, ouk dpimaxTa^ id ev oupavoi?, oubfe ydp 
irpö Toö (JapKUü0fivai fpn^o^ auioö ö KÖcTjuioq • 0€Ö^ f\v Kai toxi 
KQi T€TOve fivGpuJTTO^ bi' olKOVOjLiiav, aapKUüOeiq Kai xexBei^ 
Ik uap6€Vou b\ oiK€iav cpiXavGpiüTTiav * aHiov dauioO Kai laov 
möv dTdvvTiaev 6 Trairip, uj(; oibev 6 Tcvvrjaa^ auiöv 0eö<; Kai 
iraTTip Kai 6 H autoO feTCWimevoi; uiöq, lö qpiXdaocpe. Eine 



^ Vgl. Holl : Amphilochius 126, Funk Apost. Constitutionen 295 ff. 
und Kirchengesch. Abhdlgen. II 348 ff. 3f)7 ff. aber auch L. Duchesne 
im BulhUn critique III 6 ff. XIII 81 ff. 
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schlagende Parallele zu dem characteristischsten Gedanken findet 
sich Bern, ev, IV 13 p. 169: Christus war nicht, als er Mensch 
war, gehindert zugleich in andern Theilen des Alls zu sein, dXXd 
Totp Kai ev TOI t6t€ Ka0' 8 dv dvGpdiiroi^ d7ToXiT€iJ€TO rd Trdvia 
diTXripou Kai Tqj Trarpi auvfiv Kai dv auTiIi t€ rjv Kai tOüv rrdv- 
Tiüv d6p6uj^ Kai ev ti|i TÖie tujv xe Kar' oupavöv Kai eiri t1? 
direindXeTO ktX. (Vgl. Theoph. 144, 3 tf. und c. Marc, 54 D.) 
Der Character unserer Redestüoke kann nach alle dem als im 
allgemeinen eusebianisch bezeichnet werden. Auffallend ist eigent- 
lich überhaupt nur eins ^: die Erklärung der Proverbienstelle, 
die im Mittelpunkt der zwischen Euseb und Phaidon geführten 
Debatte steht: Kiipioq eKTicJd jie dpxnv öbüüv auTOÖ ei^ epya 
auToO. Zwar weist der ßedner des Dialogs 27, 14 ff. ebenso 
wie der Euseb von contra Marc, p. 44 CD die Deutung der 
Stelle auf die Menschwerdung des Praeexistenten zurück, beide 
berühren sich auch darin, dass sie die Worte aus ihrem Zu- 
sammenhang heraus erklären wollen, und der Passus des Dialogs 
27, 18 ff: ddv dvaTTciXu) u|Liiv xd Ka0* fmepav Tivöjieva iuvti- 
poveucruj xd dE alujvoi; dpi6jLifi(yar eiia dirdTei \ifvjv Kiipio? 
^KTicrd |Lie trifft wörtlich zusammen mit Euseb Dem. ev. V 1 p. 212: 
elra emdüv juvriiLioveijaeiv id d5 aiuivoq dirdTei Xd^tüv Kupio? 
dKTiCJe — aber in dieser formell gleichen Umgebung steht eine 
inhaltlich andersartige Interpretation: Während Euseb vor (zB. 
Praep. ev. VIT 12 XI 14 Dem. ev. VI) wie nach Nicaea (zB. 
c. Marc. p. 44 f. De eccl. theol. 150 ff.) unter der redend ein- 
geführten (Joqpia den praeexistenten Christus versteht, deutet er 
im Dialog diese (Toqpia als die praeexistente menschliche (Tocpia. 
Ich glaube, dass die Differenz sich auch unter der Voraussetzung 
der Echtheit des Dialogs einfach und befriedigend erklärt: der 
Grund der verschiedenen Deutung liegt in dem Punkte um dessent- 



1 p. 27, 37 ff. lesen wir: xd^ 6üo qpüacK; irpoaOi^cjavTeq KUpitu^ 
Tioii^aavToq xdjpa<; kqI doiK/ixouq, hc, eine loXomliv Kai Bapo^ix ^toi 
'kpcfiCaq (clirdjv t^P ^KTiad ^e ^Tr/|TctT€v aÖToO Kai xdc dv€px€ia(; X^t^jv 
K0piO(; ^iro(r|a€ x^pci^ kqI doiKriTouq) auWo^iaiüiaeGa \b ß^XTiaxc tö tk 
KÜpioc; ö iTOiriaaq X^P^^ ^^^ doixriTOU^ ; das ist Unsinn ; wenn man die 
bOo q)Oaei(; voraussetzt, kann man nicht noch fragen, wer unter dem 
Kiüpioc; zu verstehen sei ; die Stelle ist corrupt, die bOo (puaei^ sind inter- 
polirt. Der Interpolator scheint auch noch 31, 34 ff. seine Theologie 
eingetragen zu haben : €t<; T^p ^g d^qpoiv Xpiaxöc; voou|Li^vr]q Kai Tvwpi- 
Ziofi^viiq Tf\q biaqpopdq tOjv oöaiOjv, Tfjq t€ SeöxriTo^ aöroO Kai xf)^ aapKÖq. 
So hat man vor 300 kaum gesprochen. 
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willen die Stelle überhaupt kontrovers ist, dem ^KTiCTe. Dem. 
ev. V 1 p. 214 erklärt Euseb ujauep fi Geia Tpa<p^ Toxfe |lI€V 
TTpuüTÖTOKov iTd(Tr]g KTicjeu)^ t6v uiöv dvaTop€U€i eE auToO 
TTpoauüTTOu TÖ Kupio^ fKTi(Te jui€ dpx^v öbüüv ttUTOö q)daKOU(Ta, 
TOT^ hk T€vvri|Lia tou Traxpö^ eivai XeT€i Katd tö irpö bk TrdvTiuv 
ßouvujv T^vvqi |li€, Taünj Kai f||LiTv ?TT€(J9ai v-iivjq Sv fx^i »^tX. 
Mit dieser Naivität war es zu Nicaea vorbei, so konnte man dort 
nicht deaten, und da Euseb nicht anders wnsste als dass IktiCFC 
auch £kti(T€ heisst, so musste er sich wohl oder übel entschliessen, 
die Deutung der Stelle auf den praeexistenten Christus fallen zu 
lassen. Später hat er sie dann wieder aufgenommen; denn in 
der Stille der Studierstube wurde ihm klar, was er in der Un- 
ruhe der Synode nicht bedacht hatte und (er hatte keine Hexapla 
bei sich) auch kaum bedenken konnte, dass man der zwingenden 
Kraft des Ikti(X€ doch noch entgehen konnte: de eccl. theol, er- 
klärt er ^KTiaev stände im Sinne von KaieraHev oder KaT€(JTr|(J€V; 
dies zeige besonders der hebräische Text, in ihm stände Kavd 
das Aquilas, Symmachus und Theodotion dem Sinne nacl^ richtig 
mit ^KTricraTO wiedergäben; Kupto^ iKTiaiv jui€ dpxrjV öbaiv 
auToC ei^ ^pja auroO heisse nichts anderes als KttT^TaSe \xe 
€iq TÖ dpxeiv TUJV IpYiwv auxoO. Die Erklärung der Demonstratio 
ist damit auch aufgegeben ; es liegt kein Grund vor, der die An- 
nahme verwehren könnte, dass die Entwicklung von der ein- 
fachen Deutung der Demonstratio zu der künstlichen von de eccL 
theol. im Bogen über die Deutung des Dialogs geführt hätte. 
Es erübrigt noch die eusebianischen Kedestücke mit dem 
Restbestand des Dialogs kurz zu vergleichen. Dieser Vergleich 
ist insofern für die Frage der Echtheit von Bedeutung als er 
zeigt, dass nicht etwa der ganze Dialog von einem Manne ge- 
schrieben ist, der sich an Euseb gebildet hat, sondern dass ver- 
schiedene Individualitäten in ihm zum Ausdruck kommen: sobald 
wir aus dem Bannkreis der Euseb zugeschriebenen Eeden heraus- 
kommen, hören die auffälligen Berührungen des Dialogs mit den 
eusebianischen Schriften auf. Dafür tritt ein neuer Begriff ein, 
der der Hypostase. In den eusebianischen Stücken findet sich 
von ihm keine Spur, und das mit vollem Recht; ja auch in den 
andern Partieen des Dialogs kommt er von den Reden des Phai- 
don abgesehen nur im Munde des Protogenes und Leontius vor. 
Bei beiden wird er uns nicht überraschen. Denn wenn Proto- 
genes 32, 50 f. von der fiia GeÖTT]? tfiq axia^ Tpidbo^ iv Tpialv 

uTioaTdaeai TeXeiaiq Kai lOaiq vooujievn spricht, so schliesst er 

5 
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sich damit nur seinem abend ländlichen CoUegen Hosins an, und 
wenn Leontins den terminns tJiTÖ(TTa(Tt^ häufiger verwendet und 
betonend, dass er TrpocTuJTTOV im Sinne von UTTÖaxaCTi^ brauche, 
von der ^ia 9^otti^ tuiv öax^puüv irpoaibiTUJV Kara Tf)v toiv 
ÖTrocTTda€U)V Ivvoiav (34, 16) redet, so passt dies sehr gut zu 
dem, was die sonstige Ueberlieferung über ihn zu sagen weiss. 
Athanasius erklärt ihn (ad episc. Äeg, et Libyae 8 p. 276 DE) für 
einen Mann von apostolischer Rechtgläubigkeit, Philostorgios (II 3) 
nennt ihn einen Schüler des Lukian, behauptet er habe die Arianer 
begünstigt und stellt ihn in die Liste derer, die zu Nicaea ab 
Ario steterunt (vgl. Nicetas Thesaurus orthod. fid. V 7). Die 
Lösung des scheinbaren Widerspruchs liegt in den uns vor- 
liegenden Reden, die ebenso die jiiia oudia wie die Tpeiq uiroaTd- 
Oe\^ betonen. Die Arianer haben wie nonst^, so auch hier 
argumentirt, dass eine Verschiedenheit der öiröcTTacTiq nothwendig 
auch eine Verschiedenheit der oiicTia bedinge. Leontius ist ein 
Vorläufer der späteren nach eben der Provinz in der er Bischof 
war genannten kappadocischen Theologie. 

Mit stilistischen Vergleichen lässt sich nicht viel machen; 
die Abschnitte sind zu kurz und der Stil der Redner zu wenig 
ausgeprägt, als dass man zu sicheren Ergebnissen gelangen könnte; 
im allgemeinen erscheint Euseb sowohl in den einzelnen Sätzen wie 
in den pomphaften und zwecklösen Einleitungen (27, 12 ff. 30, 15 ff.) 
wohl etwas rhetorischer wie seine Gollegen. 

Bedenken wir nun noch die oben erwähnte Beobachtung 
Kattenbuschs und erwägen, dass die andern aus dem Buch des 
Dalmatius entnommenen Urkunden sich uns als echt erwiesen 
haben, so scheint mir das Resultat gesichert, dass der Dialog 
keine litterarische Fiction, sondern die offioielle Veröffentlichung 
dh. das Protokoll oder wenigstens die stilisirte Nachbildung einer 
zu Nicaea wirklich geführten Debatte ist. Dass diese Veröffent- 
lichung uns bei Gelasius nicht unverändert, sondern in einer 
jüngeren Redaction vorliegt, bzw. dass wir nur noch Excerpte 
der nicaenischen Veröffentlichung haben, ist nicht ausgeschlossen, 
. aber wenig wahrscheinlich ; besonders der in den verschiedenen 
Theilen verschiedene Gebrauch von UTTÖCTTacTi^ spricht dagegen. 
Man wird annehmen dürfen, dass die bisher gefundenen Schwierig- 
keiten bei genauerer Kenntniss der ersten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts verschwinden würden. Am wenigsten zuverlässig 



1 Vgl. HoU: AmphilochiuB 131. 
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wird die Wiedergabe der Beden des Phaidon sein, falls er wirklich 
ernste Opposition gemacht haben sollte. In den Acten der Synode 
za Aquileia ca'p. 43 (hinter Ambrosius ep. 8) klagen die^Arianer , 
dass ihre Aussagen überhaupt nicht protokollirt werden und 
verlangen eigene Stenographen. Ob der erbauliche Schluss mit 
der Bekehrung *^ historisch ist, lässt sich natürlich nicht sagen, 
ist auch für die Beurtheilung des Aktenstückes gleichgültig. 
Eine of£ciel]e Disputation endigt selbstverständlich in ihrer 
publiuirten Form stets mit der Bekehrung des Gegners. Und wer 
weiss, ob Phaidon nicht wirklich so klug war von vorn herein 
einzusehen, dass es nützlich sei, die Religionspolitik seines Kaisers 
durch eine eclatante Bekehrung zu unterstützen. Ueber die Frage, 
wie weit der Dialog etwa interpolirt ist, wird sich erst urtheilen 
lassen, wenn ein diplomatisch gesicherter Text des Gelasius 
vorliegt. 

IV. Die Diatyposeis. 

'Zweifellos unecht, keiner der alten kennt sie und keiner 
der neueren hat sie zu verteidigen übernommen; ja die meisten 
übergehen sie ganz mit Stillschweigen, selbst Tillemout und Orsi 
und wer ihrer erwähnt, erklären sie für unecht.' So urtheilt 
Hefele über die gelasianischen Diatyposeis Th. Qu. Seh. 1851, 75 f. 
(vgl. Conc. Gesch. I 373). Der einzige Grund, den er für 
dieses Urtheil anführt, ist, dass die zweite der Diatyposeis * wahr- 
scheinlich gegen die Euchiten gerichtet, also nothwendig nach- 
nicaenisch.* In Wahrheit setzt die in Frage kommende Diatyposis 
sich nur mit denen auseinander, die nicht arbeiten wollen unter 
Berufung auf das Wort des Herrn: sorget nicht für euern Leib, 
was ihr essen werdet. Eine Anspielung auf speciell Euchitisches 
findet sich nicht. Die Diatyposis ist vor wie nach Nicaea gleich 
verständlich. Auch die andern Diatyposeis enthalten keinerlei 
Merkmal aus dem auf die Zeit ihrer Abfassung geschlossen 
werden könnte. Wir werden nach allem, was sich uns über das 
Buch des Dalmatius ergeben hat, geneigt sein, sie für ein echt- 
nicaenisches Produkt zu halten : denn gerade sie sind durch die 
besprochenen Citate mit dem Dialog und dem Bekenntniss des 
Hosios 80 eng zusammengeschlossen, dass man über sie kaum 
anders wie über die andern Stücke wird urtheilen können. Wenn 
ßevillout sie in der Revue des quesfions historiques 1874 p. 335 
mit den von ihm im Journal asiatique 1873 p. 234 ff.^ veröflFent- 

^ Eine zusammenhängende Uebersetzung der ganzen von Revillout 
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lichtei), in einem Theil der Ueberliefernng als nicaenisch be- 
zeichneten fvOuinai hat in Verbindung bringen wollen, so ist dies 
grundlos. Für die Behauptung : on retrouve particulierement dans 
les gnomes que nous avons dijä publUes, un grand nombre des 
pensees que Gelase dit avoir remarquees dans la partie morcde de 
son manuscrit ist er den Beweis schuldig geblieben. Der all- 
gemeine Charakter der gelasianischen Diatyposeis und der kopti- 
schen Gnomai ist ein verschiedener. 

Somit haben sich uns alle sicher aus dem Buch des Dal- 
matias stammenden Urkunden als echt erwiesen. Der Schluss 
ist unvermeidlich^ dass Gelasius thatsächlich ein echtes von der 
Synode selbst publicirtes £xemplar der Acten von Nicaea in 
Händen gehabt hat. Wie viel Urkunden es enthalten dh. vor 
allem wie viel ihrer Acten die Synode zu veröflFentlichen für gut 
befunden hat, lässt sich nicht bestimmen. Die Angabe des Gelasius, 
dass er in dem Buche Trdvra xd . . . XexOevta T€ Kai irpaxOevTa 
Kttl biaiUTTUiGevTa gefunden, wird niemand pressen wollen. 

Das Buch des Gelasius hat mit diesem Nachweis für uns 
einen ganz einzigartigen Werth bekommen; der verachtete Gelasius 
ist der einzige Schriftsteller der uns grössere Stücke der nicaeni- 
schen Acten erhalten hat. 



publicirten Acten verdanke ich der grossen Freundlichkeit Jvon' Herrn 
Dr. Lio. J. Leipoldt in Leipzig. Auch an dieser Stelle sei ihm für seine 
Mühe bestens gedankt. Die Uebersetzung wird in anderm Zusammen- 
hang veröffentlicht werden. 
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zu Dorpat als Sohn des üniversitätsprofessors Dr. Georg 
Loeschcke und seiner Ehefran Katharina geb. Jäger. Meine 
erste Schulbildung empfing ich auf der Blumberg'schen Privat- 
schule zu Dorpat. Herbst 1889 siedelten meine Eltern nach 
Bonn über, wo ich in die Vorschule des städtischen Gymnasiums 
aufgenommen wurde, das ich Ostern 1899 mit dem Zeugniss der 
Reife verliess. Von da bis S.-S. 1905 war ich in Bonn bei der 
Evangelisch -theologischen Facultät immatriculirt und widmete 
mich neben theologischen besonders auch klassisch-philologischen 
Studien. Zwei Semester war ich beurlaubt. Gehört habe ich 
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Meinhold, Meyer, Radermacher, Ritter, Ritschi, 
Sachsse, Seil, Sieffert, Simons, Sudhaus, Usener fj 
Weinel. Die Theilnahme an dem neutestamentlichen, kirchen- 
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Allen meinen akademischen Lehrern bleibe ich zu auf- 
richtigem Dank verpflichtet; am meisten schulde ich (denn, was 
ich meinem Vater auch in wissenschaftlicher Beziehung verdanke, 
davon spreche ich hier nicht) E. Gräfe, der in Vorlesung und 
Seminar mich in die neutestamentliche Forschung und an ihrer 
Hand überhaupt in wissenschaftliche Arbeit eingeführt hat, H. 
Lietzmann, der mich sachkundig und mit nie ermüdender Ge- 
duld und Freundlichkeit philologisch und historisch schulte und 
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auch die vorliegende Arbeit mit Ratb und That gefördert bat^ 
H. U 8 e n e r, dessen wissenschaftliche Persönlichkeit mir anck in 
Zukunft als Leitstern vorleuchten wird. — Die vorliegende Ab- 
handlung ist die letzte Arbeit, auf deren Manuscript sein Auge 
prüfend geruht hat. Wenn ich sie seinem Gedächtniss widme, 
so weiss ich, dass dies niemand lieber ist als allen, denen ich 
nächst ihm am meisten verdanke. 



Thesen. 

1. Psalm 15, 4 ist trotz Baethgen und Du hm z. d. St. mit 
LXX usw. 5rTJ?'i^ zu lesen. 

2. Die These von 0. Holtzmann (Leben Jesu 363; Zeitschrift 
für die neutest. Wiss. 1902, 359 und 1904, 100), dass 
Lucas 22, 20 die Sitte voraussetzt, bei der Feier des Abend- 
mahls einen Becher als Spende auszugiessen, ist abzulehnen. 

3. Die Inschrift NAP auf einem absichtlich zerbrochenen Ala- 
bastergefäss in einem Grabe bei Abusir (Watzinger: Grie- 
chische Holzsarkophage 5) ist NAPAOZ zu ergänzen und 
als Etikette zu fassen. Der Fund erläutert Marcus 14, 3 ff, 

4. Die Behauptung von E. v. d. Goltz (T. U. N. F. XIV 2% 9), 
dass die erste Vorlage des cod. Bas. A III 4 nur bis zu 
Nr. 21 gereicht habe, ist abzulehnen. 

5. Die Zertheilung der Gruppe der Cyprianhandschriften MQT 
in MQ und T durch Hans von Soden (T. U. N. F. X 81 ff.) 
bedeutet einen Eückscbritt gegenüber v. Harte 1. 

6. Trotz Corssen (Z. f. n. t. W. 1901, 222 ff.) ist die Echt- 
heit des in Funks Apost. Vätern unter Nr. XIII gedruckten 
Papiasfragmentes zu behaupten. 

7. Die Vater-Ünser- Erklärungen des Tertullian, Cyprian und 
Chromatius gehen auf den Evangeliencommentar des Theo 
philus von Antiochien zurück. 

8. Der bei Eröffnung der Synode von Nicaea den Kaiser im 
Namen der Synode begrüssende Bischof war Eustathius von 
Antiochien. 
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9. Der von P. Batiffol unter dem Titel Didascälia CCOXVIII 
pcnfrum pseudepigrapha herausgegebene Text ist original- 
griechisch, nicht Retroversion aus dem Koptischen. Er ist 
das Synodalschreiben der alexandrinischen Synode von 362. 
Vgl. Revillout: Le concile de Nicee d'apris les textes coptes. 

10. Der Einfluss des Evangeliums auf die alte Kirche ist sehr 
gering. Er hat im Laufe der Kirchengeschichte zu- nicht 
abgenommen. 

11. In wissenschaftlichen Darstellungen ist das Wort Christen- 
tbum möglichst zu vermeiden : das Christenthum ist keine 
einheitliehe und eindeutige Grösse. 

12. Es ist für die Kirche eine Lebensfrage, ob sie den Ent- 
wicklungsgedanken religiös zu deuten und ihm in ihrem 
System eine centrale Stellung anzuweisen versteht. 
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